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Einleltung; und úber des Herrn D. 
Anton Unterſuchung uͤber das Geheim⸗ 
| nip der Tempelherren. N 


\ 


enn viele Leute über eine Materie ſchon 
ihre Meinung feſtgefaſſet haben, 


wenn dieſe Meinung mit andern 


Meinungen und vielleicht mit einigen Vorur⸗ 


theilen verflochten iſt; ſo kann es nicht fehlen 
daß derjenige, der uber eine ſolche Materie 
ſo ſchreibt, als ob noch gar keine Meinung da 
wäre, der ohne auf Vorurtheile zu achten, 
gerade auf den Grund der Sache gehen will, 
allenthalben anftópr, von vielen nicht verſtan⸗ 
den wird, von vielen ſchon widerlegt ift, ehe 
ſie ihn noch ausgeleſen haben. g 
Wenn jemand über eine hiſtoriſche Mater 
rie muͤhſame und genaue Unterſuchungen macht, 
die Geſchichte in den Quellen ſucht, mehr nicht 
ſagt, pomis nicht weniger, als er nach ſorg⸗ 
faͤltiger Vergleichung der Urkunden und gleiche 
e ums E dm zeiti⸗ 


s Erſter Abſchnitt. 


zeitigen Schriftſteller in der Geſchichte findet; 
ſo kann ein Gegner, dem es nur darum zu thun 
iſt, daß der andere Unrecht haben ſoll, den Le⸗ 
ſern ſehr leicht Staub in die Augen ſtreuen, 
wenn er ſich die Mine giebt, als habe er auch 
nachgeſchlagen und unterſucht, wenn er dreiſt 
behauptet, daß das was er ſagt, in den Quel, 
len und Urkunden ſtaͤnde, es ſtehe nun darinn, 
oder nicht. Denn unter tauſend Leſern ſind 
nicht zehen, welche wiſſen, was fuͤr Genauigkeit 
und Selbſtverlaͤugnung zu einer hiſtoriſchen Un⸗ 
terſuchung eigentlich gehoͤrt, und unter den ze⸗ 
hen iſt vielleicht nicht einer, der die Urkunden 
und Quellen zur Hand hat, und die mübfame 
Arbeit uͤbernehmen will, ſie nachzuſchlagen und 
zu vergleichen. 

Ich habe ſehr wohl gewußt, daß ich bey 
meinem Verſuch uͤber die Tempelherren in 
beiden Faͤllen war, konnte mir daher leicht vor⸗ 
ſtellen, daß meine bloß aus den alten Quellen 
ohne Ruͤckſicht auf neuere Vorurtheile geſchoͤpfte 
Erforſchung dieſer Geſchichte, vielen Leſern 
welche die Vorurtheile lange fuͤr Wahrheit an⸗ 
geſehen hatten, nicht fogleich einleuchten würde, 
und daß ich Gegner finden koͤnnte, welche mich 
nicht wuͤrden verſtehen wollen, und mich wi⸗ 

derlegen wuͤrden, weil ich nicht Recht behalten 
ſollte. Es war dieſes um ſo vielmehr zu ver⸗ 
muthen, da zufälliger Weiſe meinem W 

eb 
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uͤber die Tempelherren ein Anhang uͤber 
den Urſprung der Freymaurergeſellſchaft 
beygeſuͤgt iſt. Auch hier hatte ich mich nicht 
nach Vorurtheilen bequemt, ſondern Winke ge⸗ 
geben die auf die Wahrheit fuͤhren, und es 
giebt ſo manche Demagogen, denen es gemaͤch⸗ 

licher iſt, daß man nur jenes thue. . 
Meine Vermuthung iſt richtig eingetroffen. 
In Hrn. Wielands Merkur, (Maͤrz 1782 
S. 224 bis 255 und April S. 46 bis 83) iff 
ein heftiger Ausfall auf meine Schrift geſchehen, 
von einem Ungenannten der nicht will, daß ich 
recht haben ſoll. Er hat Mittel gefunden, 
alles unerhoͤrt zu verwirren, mich faſt immer 
mehr oder weniger ſagen zu laßen als ich ſage, 
und alſo meine Meinung unrichtig vorzuſtellen, 
Citationen wo nicht wiſſentlich zu verfaͤlſchen, 
doch mit unglaublicher Nachlaͤßigkeit ſalſch anz 
zufuͤhren, viele Dinge herbey zu ziehen, die gar 
nicht zur Sache gehoͤrig find, und gefliſſentlich 
wegzulaßen, was nothwendig erwogen werden 
mußte. Da er nun hierdurch der Sache eine 
ganz andere Geſtalt giebt als ſie wirklich hat, 
und da er dabey beſtaͤndig mit dem dreiſteſten 
Ton entſcheidet, ſo moͤchten diejenigen welche 
glauben, daß er genau und ehrlich zu Werke 
gegangen waͤre, vermeinen, er koͤnne die Sache 
gruͤndlicher einſehen als ich; wenn nicht der 
durchgaͤngig heftige und wegwerfende Ton, 
A E d ih ſchon 
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ſchon jeden unbefangenen Leſer mißtrauiſch mas 
chen muͤßte. Stände nicht mein Verſuch auf 
irgend eine Art den Abſichten dieſes Unge⸗ 
nannten im Wege, wozu ſo viel Bitterkeit? 
Und uͤber eine hiſtoriſche Unterſuchung, die 
nichts als einer genauen und richtigen Auseln⸗ 
anderſetzung braucht 
Mein Verſuch hat noch einen Gegner an 
dem Hrn, D. Anton“) gefunden, aber einen 
Gegner von ganz anderer Art. Wenn verſtaͤn⸗ 
dige Leute fo zu handeln pflegten als Unverſtaͤn⸗ 
dige, ſo koͤnnte man es ihm weit eher verzeihen, 
daß er uͤber meinen Verſuch ungehalten wäre, 
als der Ungenannte; aber er hat mit einer Ber 
ſcheidenheit und mit einer ruhigen Anführung 
ſeiner Gründe geantwortet, die einem wahren 
Gelehrten anſtaͤndig ift 
Eigentlich ift mein Verſuch bloß durch des 
Hrn, D. Antons Geſchichte des Tempels 
here nordens veranlaßet worden. Ich ſtehe 
n ihm feit mehrerern Jahren in freundſchaft⸗ 
er Korreſpondenz, bie fih oft über gelehrte 
egenftände erſtreckt, wie es bey Leuten wel⸗ 
che beyde die Wiſſenſchaften lieben, leicht ges 
ſchiehet. Ich hatte ihm mit der Offenherzigkeit, 
welche jedem jak ro der Adai? sige ſeyn 
E Lie yI muß, 
. 95 unterſuchung über das ne und die Ce, 
ee Mrs . G. e 
eſſau 1782, 7^ * 
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muß, geſagt, daß mir die effe Ausgabe feiner 
Geſchichte der Tempelherten nicht Genuͤgen 
thaͤte. Er ſendete mir zu Ende des Jahrs 1780 
die zweyte Ausgabe dieſes Werks, welche in der 
That vor der erſtern viele Vorzuͤge hat. Ich 
ſchrieb Ihm aber doch, daß mich Seine Gruͤnde 
von der gaͤnzlichen Unſchuld der Tempelherren 
noch nicht uͤberzeugen koͤnnten, und daß die der 
Geſchichte des du Puy beygefuͤgte Urkunden, 
die ich ſchon vor verſchiedenen Jahren geleſen 
Dátte, ein anders beſagen würden. Mein 
Freund verlangte von mir hieruͤber nähere Er⸗ 
laͤuterung, die ich aber nicht augenblicklich auf 
eine uͤberzeugende Weiſe geben konnte. Meine 
Zweifel gruͤndeten ſich auf eine Lektur, die ſchon 
vor einer ziemlichen Zeit geſchehen war. Dae 
von pflegt man wohl das Reſultat im Sinne zu 
behalten, aber bie genauern Umſtände Find’ 
nicht mehr fo deutlich vor den Augen, daß man 
gegen jemand der anderer Meynung iſt, den 
Beweis führen koͤnnte. Da aber Hr. D. Une 
ton nochmahls darauf beſtand, ſo machte ich 
mich an die Lektur der du Puyſchen ue 
kunden, und anderer dahin gehoͤrigen Bu⸗ 
cher. Ich ſahe aber bald ein, daß ich ohne die 
getaueſte und vollſtaͤndigſte Unterſuchung, mei⸗ 
ae Men nung nicht zuſammenhaͤngend darſtel⸗ 
lei könnte, und daß die Materie: flit einen 
S sys ce e Mee: chin ent⸗ 
3 ayè : and 
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ſtand mein Verſuch, der mit meines Freundes 
Vorbewußt erſchien, und ohne ihn nie erſchie⸗ 
nen ſeyn würde; denn ich würde lieber viel id): 
tigere Entdeckungen unterdruͤckt, als einem 
Manne der ſo ſchaͤtzenswuͤrdig iſt, auch nur 
eine unangenehme Viertelſtunde verurſacht ha⸗ 
ben. Auch ſeine Unterſuchung erſcheint mit 
meinem Vorwiſſen, und unſere hierinn verſchie⸗ 
dene Meynungen haben unſere freundſchaftliche 
Verbindung nicht einen Augenblick unterbro⸗ 
chen. Hr. D. Anton hat nun ſeine Meynung 
vollftändiger dargelegt, und mit neuen Gruͤn⸗ 
den zu beftätigen geſucht. Ich muß indeſſen 
geſtehen, daß ſie mir noch nicht hinlaͤnglich 
ſcheinen, meine Meynung zu verlaßen, und 
der Seinigen beyzutreten. Ich bin auch gar 
nicht willens mich vor den Augen der Welt mit 
meinem Freunde herumzuſtreiten. Indeſſen will 
ich zu fernerer Erlaͤuterung nur folgendes ſagen. 
Ich bátte wohl gewuͤnſcht, Hr. D. Anton 
haͤtte die genauere Anwendung der Urkunden auf 
ſeine Meynung, die man jetzt, auf Veranlaßung 
meines Verſuchs in feiner Unter ſuchung 
findet, vorgenommen, ehe das ganze Reſultat: 
Die Tempelherren wären völlig unſchul⸗ 
dig geweſen und nur ein Opfer der Rache 
und des Geizes K. Philipps des Schoͤnen 
geworden, ganz in ſeinem Geiſte feſtgeſetzt, 
und in zweyen Auflagen ſeiner dicen K 
Welt 
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Welt vorgelegt worden. Alsdenn, glaube ich, 
wuͤrde ein Mann von ſo vielem Fleiß, Gelehr⸗ 
ſamkeit und Wahrheitsliebe, verſchiedene Ur⸗ 
kunden aus einem andern Geſichtspunkte ange⸗ 
ſehen haben. Wenn einmal eine Idee im Gei⸗ 
fte recht lebendig worden, wenn man fie fogar 
oͤffentlich behauptet hat, fo haft es wohl ſchwer, 
ſich in voͤllige Unpartheylichkeit hineinzuſetzen. 
Selbſt einem Wahrheitliebenden Manne, er⸗ 
ſcheinen viele Umftände in dem Geſichtspunkte, 
in dem er ſeit langer Zeit die Sachen zu ſehen 
gewohnt iſt, und was aus dieſem nicht deutlich 
erſcheint, erblickt er gar nicht oder nicht ganz. 
Hieraus erklaͤre ich mir, warum Hr. D. An⸗ 
ton auf viele zum Theil auch von mir angezo⸗ 
gene Stellen, die der Sache eine andere Ge⸗ 
ſtalt geben, nicht geachtet, und diejenigen auf 
die er geachtet hat, nicht ihrem ſimpeln Sinne 
gemaͤß, ſondern ſeiner Vorausſetzung nach zu 
erklaͤren ſucht. Dahin rechne ich auch daß er, 
wenn 3. B. bie Ausſage eines Zeugen ſich mit 
feiner Meynung nicht vertraͤgt, hinzuſetzt: die 
Furcht vor dem Tode redete aus dem Jens 
gen (S. 14) oder: ſie reden nach dem Wil⸗ 
len der Inquiſitoren (S. 19) ober: der deu⸗ 
ge wollte ſich recht inſinuiren (S. 24.) 
Eine ſolche Auslegung wuͤrde ich mir nicht zu 
machen geſtatten, wenn nicht aus der Geſchichte 
ſelbſt folgt, daß eine ſolche Furcht oder eine ſol⸗ 

As de 
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che Gallieni vorhanden geweſen ſeyn 
müſſe. Denn wenn man dieſes nur voraus⸗ 
fent, kann dadurch ein klares Zeugniß nicht 
umgeſtoßen werden. 

Die Beſchuldigung, daß die Obern 
der Tempelherren, als Layen, die Ritter 
von ihren Suͤnden loßgeſprochen haben, 
wovon ich *) fo deutliche Zeugniſſe angeführt 
habe, will Hr. D Anton nicht zugeben, weil 
freylich dieſer Umſtand allein die Tempelherren 
nach dem kanoniſchen Rechte ſchuldig macht, 
und genugſam zeigt, daß ſie Dinge unter ſich 
gehabt, welche geheim gehalten werden muͤſſen. 
Er ſagt *) Rem Franzoſe wiſſe etwas da⸗ 
von, und der erſte Zeuge den ich anfuhre, der 
fogat ausſagt: daß die Meifter die Ritter, 
auch von der Exkommunkkation loßſoraͤ⸗ 
chen, iff Br. Robert de St. Juft, ein 
Franzoſe ). Er 

vi, A den evfen. Theil meines Verſuchs S. s7 u. f. 
S. 30 feiner Unterſuchung. ! 
+) Ich kann nicht umbtn eine Anmerkung hieher qu 
ſetzen, welche mir ein einſichtsvoller katholiſcher Ge: 
dott, mitgethellt hat: „War der Prieſter beym 
Lr „Tempelorden ſchon ſelbſt iu die geheime Verbin⸗ 
Ei vues 9 eingeweiht, fo war auch das Verbot der Kons 
arten elne, ‚natürliche, Folge, bet in dleſem Gra- 

Aes “gewöhnlich geweſenen Wien daa eſu, 
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Er führt S. 37 Ein Bruchſtuͤck aus einem 
Statutenbuche der Tempelherren in franzoͤſi⸗ 
ſcher Sprache, das im du Puy S. 328 
aus einer Sammlung der Koncilien in England 
aufbehalten worden, an, um zu beweiſen, daß 
die Abſolution die der Meiſter NB. nachdem 
er die Beichte gehoͤrt hatte, den Rittern gab, 
keine rechte Abſolution waͤre. Ich befuͤrchte, 
es beweiſet ganz das Gegentheil. Hr. D. An⸗ 
ton ſagt: dieß iſt das Statut, aus welchen 
man einen Eingriff in die Hierarchie er» 
preſſen wollte, Ich bitte um Verzeihung: 
Nicht aus dem Statute, ſondern aus der Pra! 
yis des Ordens, aus den klaren Zeugniſſen 
der Ritter felbft, erheflet, daß dieſes eine wahre 
Abſolution ſeyn ſolle. Ich habe dieſe Stelle 
aus einem Statutenbuch in meinem Verſuche 
gar nicht angefuͤhrt, hauptſaͤchlich weil die 
; prec 17 ; Spra⸗ 
„einen Scheinkörper gehabt, fo konnte er auch nicht 
„ſeinen Leib konſekriren wollen. War aber der 
„Prieſter noch nicht in der geheimen Verbindung, 
„fo war die Prakautlon der bern, ibm das Kons 
„feertren zu verbieten, zu feiner eignen Berus 
„higung von dem Orden gemeint und darum nórb 
„wendig, weil dieſer Prleſter wußte und wiſſen 
„mußte, daß die Ritter keinem geordneten vier 
„iter beichteten; und ohne Beichte, nach dem 
„katholiſchen Syſteme, die Empfangung des 
„Abendmahls ſakrilegiſch iſt. Deswegen gab 
„der Prieſter in Beaucaire (S. 89) den Rittern 
»unkonſekrirte, dem Volke aber konſekrirte gor 


eien. 
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Sprache ſo alt oder ſo verſtuͤmmelt iſt, daß ich 
vieles nicht recht verſtehe. In derſelben ſteht 
unter andern: „Et nous de par Dieu e de par 
„la poëlte (puiſſance) que noftre Sire otria a 
„Sein Piere, la quele noſtre Pere le Pape Lieu- 
,tenant à terre, a otryé A la Maiſon e nos Sow- 
„bereynt, é nous de par Dieu & de par nofire 
„Mefiie *) & tout noftre Chapitre tiel pardoun, 
„comme ieo yous puis fere. Hr. D. A. meint, 
daß dieſes nur eine bloße Kapitels⸗ oder Ors 
densverzeihung, nicht aber eine vollkom⸗ 
mene Abſolution ſey. Ich uͤbergehe, daß 
dieß, fo wie es Hr. D. A. weiter ausführt, 
ſchon eine große Neuerung ſeyn wuͤrde, die 
man in andern Orden nirgend findet, und die 
immer gerichtet geweſen waͤre, die Beichte und 
prieſterliche Abſolution zu eludiren. Aber 
man ſehe doch die Worte nur genau an. Wenn 
Gottes Gewalt und eben die Gewalt (la 
guele) welche unfer err dem heil. Petrus, 
und der Pabſt als Statthalter auf Erden 

p ber 


) Hr. D. Anton läßt in feiner Ueberſetzung diefe 
Worte, & de par noftre Meſtie, weg, vermuthlich 
weil er fie nicht verſtehen konnte. Ich verſtehe fie 
auch nicht. Borel im Dictionnaire des Termes du 
vieux Francois, Paris 1750 fol, erklaͤret Mefier durch 
Befoin. Dief würde ein febr bedeutungsvoller Sinn 
in dieſer geheimen Verhandlung ſeyn. Vlelleicht 
heißt es aber nur fo viel als Miniftere, von Amts⸗ 
wegen. 
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der Maifou *) und den Obern des Ordens 
wieder verlieh, jetzt ausgeuͤbt werden ſollte, 
ſo war die Verzeihung die der Meiſter geben 
konnte, wohl ohne alle Einſchraͤnkung; 
und das Statut ſagt hier ausdrücklich, fie ge⸗ 
ſchehe vermóge dieſer Gewalt. Kein Wuna 
der, wenn die Meiſter ihre Ritter auch von der 
Exkommunikation abſolvirten, denn wenn 
ſie eben die Gewalt hatten, die der Pabſt pat, 
ſo konnten ſie das ſehr wohl. ; 

Aber ich bitte jedermann, zu überlegen, ob 
es ſich wohl denken laͤßt, der Pabſt habe eben 
die Gewalt, die katholiſcher Meinung nach, 
Chriſtus dem Petrus gegeben, an irgend 
jemand unb fogar an Rayen verleihen koͤnnen 
oder wollen? Iſt eine einzige Spur in der 
Geſchichte daß der roͤmiſche Hof, der von jeher 
ſeine Vorzuͤge ſo eifrig bewahrt hat, jemals ei⸗ 

i nen 

) Ich will dieß Wort bier nicht uͤberſetzen, aber es 
koͤnnte wohl nicht anders als Naſoney überfege 
werden. Ein einzelnes Zaus kann nicht vor den 

Obern genennt werden. Man konnte nicht far 

gen der Pabſt habe jedem Hauſe beſonders eine 

ſolche Gewalt gegeben, auch nicht elnem einzelnen 

Haufe, denn die Obern haiten fie. Aber welt eher 

konnte der geheime Ausſchuß, die Naſoney, wor 

vin die Obern als primi inter parer faßen, fid) elne fole 
che Gewalt zueignen. Ich habe dieſes Wort vor⸗ 
her uͤberſehen, ich finde es ſehr merkwürdig. Man 
vergleiche was ich S. 15$ des rten Theils von Kir 


chen der Tempelherren angeführt, die den Beyna⸗ 
men de la Maſon führten, i 
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nen fo aach Schritt gethan haͤtte. Und 
aus welchem Statut enbuche iſt dieſes 
Bruchſtuck? Von wem und wenn iſt es ge 
ben? Die, öffentlichen Statuten oder die 
degel des Tempelordens ), die man dem H. 
Bernard zuſchrelbt, die einzige wahre Richt⸗ 
ſchnur der Regierung des Ordens, enthält gar 
nichts von Beichte und Abſolution. Iſt die 
geringſte Nachricht in der Geſchichte, daß je 
mals den Tempelherren von einem Pabſte oder 
Koncilium andere Statuten und zwar Sta⸗ 
tuten ſolche unerhoͤrte Privilegien enthaltend, 
gegeben wären? Hingegen weiß man aus un⸗ 
verwerflichen Zeugniſſen, daß die Tempelher⸗ 
ren ein geheimes Itatutenbuch hatten ), 
das ſie fuͤr alle Welt niemand zeigen woll⸗ 
ten. Dieſes Bruchſtuͤck kann alfo nürgend her, 
als aus dieſem geheimen Statutenbuche ſeyn, 
das die Tempelherren ſich ſelbſt machten, 
worinn ſie fi ein vom Paßfk'erlangtes, Pripi⸗ 
legium zuſchrieben, das der Pabſt nicht konnte 
gegeben haben, das der Pabſt nicht erkannte, 
denn ſonſt würde Pabſt Clemens V. in den 
123 Beſchuldigungspunkten, die er aufſetzen 
ließ, nicht g Punkte“) alleim über dieſe un⸗ 
í : d e ^ s "s HW L4 erlaubs 
4j db aps gba Bussi 2 
* No, 10 — 26. 103 und 104. beym du Puy S. 
ahan f. Ver ſuch lter Th. O. 57 u. f. Hr. do 

i n 
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erlaubte Beichte und Abſolution haben 
ſetzen laßen. Angat alfo daß dieſes Stuͤck ei 
nes Statuts, die Tempelherren entſchuldigen 
ſollte, fo giebt es einen neuen fefe treffenden 
Beweis, daß ſie in geheim Dinge vornamen, 
die (ie öffentlich gewiß fid) nicht durften mer⸗ 
Ten laßen, und daß fie ein geheimes Statu⸗ 
zenbuch hatten, das ihrer offentlichen Res 
gel gor nicht gemäß war. 

Die verſchiedenen Arten der Tempelherren⸗ 
ſebaft, da, wie aus den unverwerflichſten Zeug 
Biſſen arheffer, einige Ritter nach der öffent: 
lichen Regel, andere mit geheimen Gebraͤu⸗ 
chen aufgenommen wurden, habe ich Grade 
genennet. Ich fege ausdruͤcklich S. 19 hinzu: 
„Ich will fie ſo nennen, weil ich kein Dee 
„ quemeres Wort habe. Hr. D. Anton 

ſcheint 


Anton nimmt (S. 21 feiner Unterſuchung) nur 
iie unvollkommenen za Artikel welche in der Chro⸗ 
Rick von St. Denis ſtehen, zum Gegenſtande feiner 
Vertheldlgung der Tempelherren. Er jagt S. 22. 
Sie enthielten den Grund der ganzen Ankla⸗ 
855 Dieß if aber nicht. Schon die wichtige 
Beſchuldigung wegen der Beichte fehlt darin, 
Der ganze Grund der Anklage liegt in den 123 
Artikeln. Dieſen muß man folgen, fo wle ich ger 
than habe. Ste find unter päbitticher Autorität 
gemacht, und enthalten alles. Die Zeugenverhöͤ⸗ 
zer der franzöſiſchen Tempelherren beziehen fib un 
mittelbar darauf. u BÀ UTIMS 
Veꝛſuch üb. T. . liter Th. B 
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ſcheint aber dieſes zu wortlich, faſt im Frey 
maurer ſinn zu nehmen. Er ſpricht von Leres 
moniel, von Paſſirwort, von geheimen 
Ritualien u. d. gl. macht daher Zweifel wenn 
die Gewohnheiten an verſchiedenen Orten etwas 
verſchieden geweſen, wenn z. B. an einem Orte 
ein Kreuz, am andern ein Krucifir angeſpien 
worden, oder wenn mehrere geheime Sachen 
zugleich gezeigt worden. Ich habe aber keine 
ſo foͤrmliche Stufen anzeigen wollen, die ſo 
unterſchieden waͤren, wie etwan die Grade in 
jetzigen geheimen Geſellſchaſten. Alle Zweifel 
fallen weg, wenn man ſich nur an die ſimpeln 
Ausſagen der Zeugen haͤlt. Dieſe ſagen aus, 
daß einige nach der oͤffentlich bekannten 

egel, und andere mit geheimen Gebraͤu⸗ 
chen, inſonderheit mit der Verlaugnung 
Chriſti aufgenommen worden. Hier ift ein 
weſentlicher Unterſchied, und ein Unter⸗ 
ſchied, der viele Widerſpruͤche in der Geſchichte 
der Tempelherren auf hebt. Da man gewoͤhn⸗ 
lich, wie es auch natürlich war, mit ber Aufnah⸗ 
me nach der offentlichen Regel den Anfang 
machte, ſo kann dieſe wohl der erſte, und die 
andere, der zweyte Grad heißen. Da end⸗ 
lich aus vielen unverwerflichen Ausſagen erhel⸗ 
let, daß viele die Verlaͤugnung Chrifti ge⸗ 
ſtanden, aber von dem Bilde nichts br. 
hatten, ue — feinen pir ^ 
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Bild geſehen hatte, aber von der Verleug⸗ 
nung Chriſti nichts zugab, ſo war es wohl 
nicht unſchicklich, noch eine dritte Art oder 
Grad anzunehmen. Da nun aus verſchiede⸗ 
nen Ausſagen erhellte, daß beſonders in den Ge⸗ 
neralkapiteln dieß Bild gezeigt worden, ſo 
war es wohl febr natürlich, zu vermuthen, daß 
nur die Vertrauten des Ordens, bey denen die 
Regierung and, um dieſes Bild gewußt hate 
ten. Es hindert nichts, wenn es auch in eis 
nem Provincialkapitel gezeigt worden. Die 
Deputirten zum Generalkapitel kamen aus 
den Provinzen. Wenn alſo in einem Propin⸗ 
zialkgpitel lauter ſolche Ritter zugegen waren, 
die, nach der Einrichtung des Ordens, fähig war 
ren zum Generalkapitel geſendet zu werden, fo 
konnte auch das Bild da ſeyn. Zu dem iſt das 
Wort Generalkapitel ſelbſt noch vieldeutig. Auch 
thut es meines Erachtens wenig, ob die engere 
Verbindung, die nahere Eütdeckung, ganz 
Faden oder unter etwas verſchiedenen Mts 
ſtänden, ob (ie zu verſchiedenen Zeiten, oder jur 
dn dim ift. Genug, viele Ritter blieben 
ganz zuruck, wußten nichts als bic Öffentliche Res 
gel, wenige wußten alles dasjenige [o vor den ans 
dern geheim gehalten wurde. Dieſe in neuern 
Zeiten nachgeghmte geheime Politik, giebt eing 
ganz andere Einſicht in den Geiſt dieſes Ordens, 
Als wenn man bloß die oſtenſible Seite anſieht. 
og D qm D. i i P D Hr. 
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Hr. D. Anton ſucht beſonders die Zeug⸗ 
kife der englaͤndiſchen Ritter wegzuſchaffen. 
Sie widerlegen freylich allzudeutlich das ger 
meine Vorurtheil, daß niemand als franzo⸗ 
ſiſche Ritter bekannt haͤtten, und der Englaͤn⸗ 
der freywillige Ausſage widerlegt offenbar 
das Vorgeben, daß alle Zeugniſſe durch Tor⸗ 
tur oder Zureden wären erpreſſer worden. Hr. 
D. Anton ſagt S. 13 von Br. Stephan de 
Stapelbrughe, er (e ein flaͤchtiger Apos 
ftot, der feine Ausſage gethan, um ſich Wes 
gen feiner Flucht wieder in Gunſt zu fegen, 
Ich habe ſchon erinnert, daß durch ſolche Be⸗ 
ſchuldigungen, die Wahrheit verſtellt wird. 
Br. Stephan war, nebſt andern, die um die 
geheimen Gebraͤuche wuſten, geflohen, als die 
ſaͤmtlichen Tempelherren ins Gefaͤngniß geſetzt 
wurden, dieß war wohl ſehr natürlich. Als 
er wieder ergriffen ward, legte er fein ſehr wich⸗ 
tiges Bekenntniß ohne Zwang und ohne Ue⸗ 
berredung ab. Es iff bekannt, wie gelind 
man in England mit den Tempelherren um⸗ 
ging. Daß er ein wenig einfältig war, und 
auf Befragen meinte), da die Tempelherren 
nicht an Jeſum glaubten, fo müßten fie wohl 
an den boͤſen Geiſt glauben, und er habe ge⸗ 
höre, in jedem Kapitel werde ein Tempelherr 
vermißt; kann fein umſtaͤndliches Zeugniß nd 

DIT » 44 ; anh j 23 m 
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That ſachen nicht ſchwaͤchen, ſondern vielmehr 
es wird dadurch beſtärkt. Ein einfaͤltiger 
Menſch kann wohl eine Lehre falſch verſte · 
hen, oder ein aberglaͤubiſches Gericht 
nachſagen, aber es kann nicht eine umſtaͤnd 
liche Erzählung von Thatſachen zuſam⸗ 
menhaͤngend erdichten. Wie laͤßt ſich den⸗ 
ken, daß der ſchwache Br. Stephan, die dop⸗ 
pelte Aufnahme uͤberhaupt, ſeine eigene dop⸗ 
pelte Aufnahme, deren Zeit, Ort, bie dabey 
geweſenen Perſonen, die er aufs genaueſte an⸗ 
giebt ), nebſt fo manchen andern Unnſtaͤnden 
habe erdichten konnen. Da. müßte er fege . 
ſchlau geweſen ſeyn, ſchlau wie Br. Himbert 
Blanke, der ſelbſt fein Bekaͤnntniß auf Schrau⸗ 
ben ſetzte und andere unterrichtete wie ſie ihr 
Bekänntniß einrichten ſollten **), Und wes⸗ 
halb hätte er dieß erdichten follen? In Eng⸗ 
land ſuchte man ja nichts an den Tempelherren? 
Man vergißt auch einen Hauptumſtand, 
den ich ſchon angezeigt habe). Wenn die 
Beſchuldigungen ganz und gar nicht gegruͤndet, 
und in Frankreich bloß erdichtet, bloß von den 
„Tempelherren durch Marter erpreſſet worden 
wären; wie waͤre es denn moͤglich, daß in Eng⸗ 
land und Ireland gerade eben die franzoͤſiſchen 
Erdichtungen, wieder aufs neus freywillig, 
ES B3ͤ ohne 
ie Se S und du Puy. S. sco 6 
" ? m und d 300, 369, 
Mr) riter Theil S. Ee 2 { Sá 
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ohne Tortur, wären erdichtet worden. Man 
ſieht ja deutlich, daß hier Wahrheit geweſen 
ſeyn muͤſſe, denn wie haͤtten font die Ausſa⸗ 
gen fo entfernter Länder uͤbereinſtimmen koͤn⸗ 
nen. Daher find die engländifchen und irelän- 
diſchen Zeugen, ſelbſt diejenigen die nicht Tem⸗ 
pelherren waren, wenn ſie die Sachen von 
Tempelberren ſelbſt (y. B. in der Beichte) oder 
von andern glaubwuͤrdigen Perſonen gehört hats 
ten, ſehr wichtig Wie hätte man jenſeits des 
Meeres, Sachen ganz gleichfoͤrmig erdichten 
konnen, die in Frankreich nur erft bey ben Ders 
hören der Tempelherren wären erdichtet worden? 
Daß ich die genaue llebereinſtimmung der ge⸗ 
heimen Gebrauche der Tempelherren mit 
den Lehren und Gebraͤuchen der Gnoſtiker zeige, 
hat nicht meines Freundes Beyfall. Er ſagt 
S. 42: „dieſer Gnoſticismus fege zu viele 
„Ideen fuͤr ungebildete Ritter voraus.“ 
Aber wenn jemand Lehren annimint, muß er 
darum ihren Urſprung wiſſen, und die philsſo⸗ 
phiſchen Ideen entwickeln koͤnnen, worauf fid) 
dieſe Lehren gründen? Wie viele fo ſchwer ju 
begreifende Lehren der Dogmatik nimmt nicht 
der gemeinſte Mann bey uns an, ohne daß ihm 
der Ideen zu viel wären. Sollte wohl jes 
mand deshalb zweifeln, daß zu den Zelten der 
Janſeniſtiſchen Streitigkeiten in Frankreich fich 
Dienſtmaͤgde über die grace efficace und 172 
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fafüfante geſchlagen härten, oder daß in Deutſch⸗ 
land reformirte und lutheriſche Handwerker ſich 
uͤber die Bedeutung der Einſetzungworte des H. 
Abendmahls angefeindet haͤtten; weil es zu 
viel Ideen bey ſolchen Leuten vorausſetze, 
daß ſie mit dergleichen Spitzfindigkeiten umge⸗ 
ben ſollten? Der größee Theil der Tempeltit⸗ 
ter unterſuchte dieſe Lehre gar nicht, wie man 
aus ihren Bekaäuntniſſen gar deutlich fiebt. 
In eine engere Geſellſchaft ihres Ordens zu⸗ 
gelaßen zu werden, (ich möchte ſaſt nicht ſagen, 
in einen hoͤhern Grad aufgenommen zu 
werden, damit man mich nicht mißverſtehe, 
und Rebenideen hinzudenke, die gar nicht da⸗ 
hin gehoͤren,) das zu erfahren, was ihnen vor⸗ 
her verborgen geweſen war, ſich durch eine ge⸗ 
beime Verbindung mit den Obern näher zu bets 
einigen, war eine Beförderung im Orden. 
Die Gebrauche die dabey vorſielen machten fie 
mit, die Lehren hoͤrten ſie an, glaubten davon 
"fo viel ein jeder nach ſeiner Kenntniß und Ge 
muͤthsbeſchaffenheit wollte oder konnte, hielten 
aber Bitfe Lehren und Gebräuche heilig und pepr, 
weit fie durch dieſelbe, einer engern Verbin 
dung des Ordens zugehoͤrten, durch die ihr 
Hauptzweck, im Orden höher zu ſteigen, beſſer 
zu erreichen war. Wenn ich aus der Geſchichte 
zeige, daß bie fo fremd ‚gehaltenen; geheimen 
Gebränche der Dempelberren, ſich ſchon bey 
i954 - den 
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den Gnoſtikern finden, und daraus und aus 
andern Umſtänden ſchließe, dafi, fie guoſtiſchen 
Urſprungs find, fo kann und will ich deshalb 
nicht ſagen, daß alle Tempelritter welche in der 
engeren Verbindung geweſen, dieſen Urſprung 
genau gewußt, oder daß fie alle gnoſtiſche Phi⸗ 
loſophen geweſen und den Zuſammenhang der 
Lehren hätten erörtern koͤnnen. Wenn ein 
Bayriſcher Ritter des H. Georgs, die unbe⸗ 
fleckte Empfaͤngniß der Jungfrau Maria 
zu glauben und zu vertheidigen beſchwoͤrt, 
muß man desfalls bey ihm alle die Ideen, alle 
die Gelehrſamkeit vorausſetzen, welche dazu 
gehoͤren, um dieſe fehr ſubtile Lehre zu bewei⸗ 
ſen? Genug, er kann nicht Ritter werden 
wenn er nicht verſpricht dieſe Lehre zu glauben 
und zu vertheidigen. 5 
Da ein einziger Tempelherr ſagt das Bild 
das angebetet wurde eft de figure terrible, qui 
Íemble a un Diable, dicendo gallice d'un Maufe 
fo ſoll nach dem Hrn D. Anton Maufé, einen 
Unglaͤubigen *) andeuten, und dieſer Un⸗ 
glaͤubige fot Mahomet ſeyn, der durch das 
Wort daffomerus angedeutet werde. 1 
e 


# 


sg Er wil es von maon böfe, und fé Flauben 


herleiten, welche Etymologie in der That wohl 
nicht ftatt finden kann. Dem franzoͤſiſchen Protocol⸗ 
liſten im 1 4ten Jahrhunderfe, der ſchrieb: „un Dia- 
ble galli un Maufe if wohl zu glauben, daß — 
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Da ein einzelner Tempelherr ſagte: Quod 
didum caput habet quatuor pedes ), dues 
ante ex parte faciei, & duos vero; fo meint 
Hr. D. Anton, das Caput fey eine liegende Si: 
gur geweſen, und dieſe liegende Figur waͤre 
ein Sphinx. Dieſer Sphinx ſey den Tempel⸗ 
herren ein Sinnbild der Verſchwiegenheit 
geweſen, und das Wort y alla, fo nach dem 
Zeugniſſe eines Ritters dabey ausgeſprochen wor⸗ 
den, koͤnne das Wort Abut hibla, ober Vater. 
des Schroͤckens geweſen ſeyn. 

Ich muß zwar freylich geſtehen, daß ich 
nicht einſehen kann, wle und wozu ein Sinn⸗ 
bild der Verſchwiegenheit, könne der Bar 
ter des Schröckens genennet, desgleichen wie 
ein buͤrtiger Ropf an einen Sphinx kommen 
koͤnne, desgleichen, daß wenn figura baffometi 
den Mahomet und figura eine Geſtalt andeu⸗ 
ten koͤnnte, wie eine liegende Figur habe Fön» 
nen in figuram Mahometi gebracht werden, oder 

; B 5 wie 
in feiner Mutterſprache damals der Boͤſe bief und 
enage, im Dictionnaire etymologique de la Langue 
francaife, Beftátigt, daß es im ganzen Mittelalter 


dleſes bedeutet habe. Ja es bedeutet noch jetzt eben 
Fee und hat niemals einen Unglaͤubigen ber 

) Ich glaube dieß, Citer Theil S. 92) ſehr ſimpel 
dadurch zu erklären, daß der Kopf auf einem Do: 
ſtument geſtanden, das vier kleine Füße gehabt. 
Kann man fagen, daß eine liegende Figur eines 
Sphinres, die Fuße retro habe ? 
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wie an einen Sphinx die figura Mafiometi habe 
Finnen angemahlt ſeyn ). Obgleich ſo viele 
Zengen aus agen daß der Ropf angebetet, 
und das Arens angeſpieen worden, fo will 
doch mein Freund S. 58, die ganze Sache zur 
gänzlichen Entſchuldigung der Teimpelperren 

folgendermaßen auslegen: 

„Die Eröfnung des Kapitels geſchahe in 
„Frankreich mit dem Sphinx. Die Brüder 
„warfen ſich, nachdem fie ber Meiſter erinnert 
batte Gott zu danken, daß fie ihren Wunſch 
»in dem Orden zu ſeyn, hatten befriedigen koͤn⸗ 
enen, dreymal zur Erde nieder, und beteten 
„mit zurückgeſchlagenen Kapuzen das Kreuz 
„ das fie in den Händen hatten, an. Das 
„Kapitel ſiel gewöhnlich zwiſchen das Kompleto⸗ 
„rium und die Metten. Man erinnerte ſich 
„dabey an bie Verläugnung Petri und da nie⸗ 
„mand ſo ſeicht der Gefahr ausgeſetzt war in 
Haͤhnliche Verſuchung zu gerathen, als die Brh- 
„der des Ordens, ſo gelobte man, den Herrn 
ande. wie Dew ] ph Werne, und ſpuck⸗ 
' „te 


das Bild nicht 
4n 4 ET 2 win ta Delft, es fen daran 


eine 1 aia baff, i a geweſen, oder es feu in 
3 Nd Md ndr M gemacht geweſen. 
is Chen fo E 9 behauptet, das Wild 
gt habe e Aa; at en, ſondern an dem 
Bilde, ſey ein D einer geheimen Lebre, 
bi: San fr Sent ward, zu ſehen geweſen. 
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ste dreymal dazu aus. Von dem Rituale 
„find uns leider nur die letzten zwey Worte, 
„die fo viel Unheil ſtifteten, nego te, nebſt dem 
„Ausſpucken übrig geblieben. — Bey ber Ers 
„mahnung an die Brüder konnte leicht einmal 
„ein Prior von dein Gekreuzigten geſagt bà 
„ben: ſehet da einen Freund Gottes, der 
„mit Gott redet; wenn er will. Jeder 
„hielt dab Kreuz in der Hand, die Abe: 
„tung galt alſo dieſem, und nicht der ſoge⸗ 
„nannten Idole.“ 

Ich will jedem Leſer der bie Urkunden nach⸗ 
leſen will, uͤberlaßen, ob er diefe Hypotheſe ges 
nugthuend finde, oder ob es moͤglich fen, fie 
mit verſchiedenen Ausſagen der Ritter zu bets ` 
einigen. a TNE ARIA ee 
Endlich fragt mein Freund S. 60: „Ob 
„denn der Tempelorden eben ein Geheimniß ha⸗ 
» ben müßte?“ So viel iſt gewiß, dieſer Ote 
ben hatte weder alchymiſche, noch magis 
ſche, noch freymaureriſche noch irgend ande⸗ 
re Geheimniſſe, von denen noch bis jetzt fo 
manche Leute träumen. Aber ſo viel iſt bey rei⸗ 
fer Ueberlegung wohl einzuſehen: Da ihre urs 
ſprüngliche Regel ihnen nicht vorſchrieb, ihre 
bá rra Kapitel geheim zu halten, da 
man aber doch findet, daß fie ſolche febr geheim 
bielten, fo muß eine Zeit geweſen ſeyn, da fie 
angefangen haben, ſolche geheim zu halten. 
K 8 > cia Ohne 
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Ohne Urſach iſt dieß nicht geſchehen, und die Urs 
fai) kanu keine andere geweſen ſeyn, als daß ſie 
nun irgend etwas vornahmen, das geheim blei⸗ 
ben ſollte. Ich glaube hinlaͤnglich gezeigt zu 
haben, daß es Religionslehren und Gebraͤuche 
waren, die von gnoſtiſchen Parthien ihren Ur⸗ 
ſprung hatten, die ſie aber wohl weniger als dog⸗ 
matiſche Lehren, ſoudern vermuthlich mehr 
brauchten, ihrer engern Verbindung die Sank⸗ 
tion der Religion zu geben. 

Ich will nichts weiter über Hen D. Antons 
Unterſuchung hinzufügen , ohnerachtet ich noch⸗ 
vieles fager koͤnnte. Hen. D. Antons Gründe, 
und die meinigen liegen der Welt vor Augen. 
Wer die Urkunden nachſehen, und mein Kois 
ſonnement darüber mit dem Seinigen verglej⸗ 
chen will, ift in den Stand geſetzt zu urtheilen. 
wer von uns beyden der Wahrheit ſich am mei⸗ 
fen genaͤhert hat. Ein anderer kann ohne "d 

nicht RN BER ren "e 
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Ueber die Einwürfe des Ungenannten, 
betreffend die Verdammung und das 
Geheimniß der Tempelherren. 


Och bin wider meinen Willen genoͤthigt über 
den Ungenannten, der mich im Mer⸗ 
kur angegriffen hat, meitläuftiger zu ſeyn, 

als mir lieb iſt. Er iſt über alles [o hingefah⸗ 
ren, hat alles ſo verwirrt, hat meine Meinung fo 
oft nicht verſtanden, fie fo oft unrichtig vorgeſtellt, 
hat den rechten Geſichtepunkt fo oft verrückt, 
bat alles ſich erlanbt, Verdrehungen, Nach⸗ 
laͤßigkeiten, ſchaale Spoͤttereyen, haͤmiſche Berr 
unglimpfungen, und hat babeo fo dreift und 
fo entſcheidend geurtheilt, fo ſichtlich mit feinem 
übermüthigen wegwerſenden Tone dem Lefer 

Staub in die Augen zu ſtreuen geſuche; daß ich 

die ſehr unangenehme Arbeit uͤbernehmen muß, 
das was er verbrebet und verwirret hat, wieder 
zurecht zu ſetzen, n zeigen wie nachläßig und 
wie unverantwortlich zugleich, er zu Werke ge⸗ 
gangen ift, 85 5 igen, wie wenig er leiſtet, in: 
dem er ſich die Mine giebt, als ob er alles lei⸗ 
ſten koͤnne. ; 
Dieſes letzte ift die Welt in der That von 
Disſem Ungenannten, der aber nicht unbes 
2t : tannr 
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kannt iſt, gar ſehr gewohnt. Es wird niche 
leicht jemand in unſerm Zeitalter ſeyn, der in 
dem Maake wie dieſer Ungenannte bie Kunſt 
verſteht, bie wenigſte Kenneniß von einer Gas 
che am meiſten geltend zu machen, und den tri⸗ 
vialſten Sachen das Anſehen neuer und wichti⸗ 
ger Erfindungen zu geben. Dieß weiß er zu erlan⸗ 
gen, dadurch daß er immer feine Gedanken fo pius 
wirft, als ſahe er weit uber das weg was andere ge; 
ſehen haben, dadurch daß er immer ſeine Begriffe 
fo ſchweben läßt, daß man fie nur halb faſſen kann, 
immer ein wenig mehr oder weniger ſagt, wels 
ches leicht war, indem es ſcheinet er habe gera 
de das rechte geſage, welches ſchwer geweſen 
ſeyn würde. Wenn es dien lich it, weiß 
er feine Gegenſtaͤnde in ein fo wohlthaͤtiges Dun 
kel zu huͤlen, daß man glauben moͤchte, man 
ſehe etwas, da man gerade nichts ſiehet, und ec 
meiß auch feine Ausdrücke fo zu fhnigeln, daß 
man glaubt, man Brot, tiefe Weisbeit, da 
man nichts ais Worte toͤnen hoͤrt. Alle Ge 
lehrten die vor ihm über feine Materie geſchrie 
ben haben, pflegt er aufs sericis e resur 
werfen, damit es ſcheiue als ob er mit viel 19 
rer Wiſſenſchaſt begabs ſey, und pflege beftäns 
dig ſo dreiſt zu ou sapo ERA. jeder ſcheu⸗ 
en fell, wo alles fo ganz aus gemacht ift nur ei⸗ 
ne Einwendung zu machen. 0 


So 
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Seo bat er mehrmals gehandelt, ich berufe 
mich auf diejenige ſeiner Schriften, durch die die 
Welt in Erwartung geſetzt und geräufcht wur⸗ 
de. Dieſem Dünkel hat er ſo oft den Nutzen, 
den feine wirklichen Talente hätten ſtiften koͤn⸗ 
nen, aufgeopfert, hat ſo oft den verdienteſten 
Gelehrten, die ihm in Wege waren, oder an de⸗ 
nen er fein Müuthlein kuͤhlen wollte *) auf bie 
ſtolzeſte wegwerfendeſte veraͤchtlichſte Art begeg⸗ 
net. Es iſt alſo zwar kein Wunder, daß er 
auch mir ſo begegnet, aber iſts mir zu verden⸗ 
ken, daß ich ſein ſchlechtes Betragen gegen 
mich in ſeiner wahren Geſtalt darſtelle; daß ich 
das vernünftige Publikum frage, ob meine Bes 
mühung einen dunkeln hiſtoriſchen Punkt auf⸗ 
zuklaren, eine ſolche Begegnung verdiene? 
Ich habe in meinem Ver ſuche, unparthey⸗ 
iſch, alle zu meinem Zweck dienſiche Urkunden, 
und gleichzeitige Schrifiſteller, fo viel ich bae 
von habhaft werden konnte, ſorgfaͤltig durchge⸗ 
leſen und genau erwogen. Ich habe alles was 
daraus ganz gewiß erhellet, in der ſimpelſten 
Ordnung geſtellet, nichts binzugerhan, nichts 
wiſſentlich weggelaßen, alles mit Zeugniſſen be» 
eln et e legt. 
) Vor neun wagte Schlot 

8 . — Sg 53633 

che be er Hint ert ater Theil, 
- Giéctingetr 1 855 8.) wle wenig fich dae ganze We⸗ 
. . vannes zu hiſtoriſchen Unterſuchungen 
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legt. Wenn ich durch Muthmaßungen die Chr 
cken einer ſehr dunkeln Geſchichte ausfüllen muß⸗ 
te, habe ich die Gründe meiner Muthmaßun⸗ 
gen angezeigt, nichts verſteckt, nichts ins dunkle 
5 keine Schwache zu verbergen ges 
ucht. gen 
Es wäre wirklich Wunder, wenn bey eis 
nem ſoſchen genauen Verfahren, nicht einige 
Wahrheit ſollte ſeyn hervorgezogen worden. 
Und geſetzt es wäre möglich, daß ich mich in 
allem ſollte geirret haben, ſo glaube ich doch da⸗ 
durch ſchon etwas nuͤtzliches geleiſtet zu haben, 
daß ich die Urkunden, die offenbar vorher niemand 
vnt ganzer Aufmerkſamkeit erwogen hatte, wies 
der hervorgebracht und ihren Juhalt fo geordnet 
habe, daß nun jedem der dieſe Materie weiter 
unpartheyiſch unterſuchen will, die Arbeit viel 
leichter werden muß. l 
Aber ſelbſt dieſe Gerechtigkeit laͤßt mir der 
Ungenannte nicht wiederfahren. Er ſpricht als 
ob ich nichts überlegt, nichts unterſucht haͤtte, 
als ob mein Verſuch voll Tränmerey und voll 
unverdauter Gelehrſamkeit wäre, und hiemit 
nicht zufrieden, enebloͤdet er fich nicht, zu verſte⸗ 
hen zu geben, mein Verſuch feo aus Abſich⸗ 
ten geſchrieben, er ſey ein elender Carch - penny, 
nur darauf eingerichtet, viele Leſer und Käufer 
anzulocken. Er fagt ): „Warum ſollten die 
? „Frey⸗ 
) Maͤrz, Seite 29€. * 
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„Lreymaurer nicht loben? Eben darauf, 
videbit hat der Verfaſſer gerechnet: Alle Par⸗ 
„theyen die jetzt nach den Ratalogen gang 
„und gaͤbe find, follen fein Buch leſen. Die 
Noſenkreuzer primo, denn die [agen fich 
jetzt am lauteſten hören! jede Mefe bringt 
„eine Anzahl alchymiſtiſcher und cheofophifcher 
„Werke ans Licht; darum fino ſie auch in die⸗ 
„rem Buche die Urheber oder Verahlaßer 
„der Geſellſchaft. Die Philoſophen muͤſſen 
„das Büchlein leſen, denn — — die Poli⸗ 
„tiker muͤſſen es leſen, denn — — Endlich 
„die Tempelherren, Deiſten ^); die an den 

Sii 7 1 . „Gott 


) Daß ich die Tempelherren ſollte zu Boiften Ge: 
Mtacht haben, daß ich mich dadurch hatte ſetzigen 
Deiſten wollen gefällig machen,, iſt ſo haͤmiſch als 
es abgeſchmackt iſt. Wer einiger maßen die grofi 
ſchen Reltgtonsfyfeme fennt, kann fid nie einfal⸗ 
len laßen, den Go (tern elne bloße natürliche 
Religion, ohne Gffenbarung, zuzuſchretben, 
und dieß iſt doch, was jetzt einen Deiſten charak⸗ 
teriſirt. Die Gnoſtiker hatten von dem Verhält 
nie Gottes zur Kregtur, folglich auch von der Df 
fenbarung andere Begriffe als die jetztgen Chrt⸗ 
ſten, aber auch andere Bg als die jetzigen 
Deiſten. Kurz fie waren Gnoſtiker, erft quoti 
fd Juden, nachher gnoſttſche Ehriſten. Chriſten 
waren fie gewiß, ob fie gleich von den Orthodoxen 
Tür Ketzer geſcholten wurden. Man hatte bisher die 
Beſchuldtgungen der Tempelherren! daß ſie Je⸗ 
.. Yum verlaͤngnet, daß fie den Prieſtern nicht 
NR ee daß fie das Kreuz angeſpieen, daß 
Verſuch ub. T. . Uter Tg. dis 
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„Bott glauben, der nicht geſtorben iſt, 
„nicht ſterben kann, auch das Zeus vers 
»fpeyeu 2c. muͤſſen es leſen.“ ds od 
Schande fey über den niederträchtigen Ber 
laͤnmder, der mit ſolchen gehäſſigen Ausleguns 
gen das unſchuldigſte Vornehmen anzuſchwaͤr⸗ 
zen ſucht, der ſchlechte Abſichten zu erdichten 
ſucht, wo gute am Tage liegen! Wahrhaſtig, 
7 lod deine 


die Einſetzungsworte des Abendmahls weg⸗ 
gelaßen, daß fie ein Bild angebetet, nicht an⸗ 
ders zu erklären gewußt, als daß ſie Goͤtzendlener 
und Spotter der Reltgion geweſen ſeyn muͤßten ) 
die ſie doch vertheidigten. Dleß ſchien wiberſinniſch⸗ 
Ich zeige daß alle dieſe Gebrauche bey den gnoſtiz 
ſchen Parthlen von Anfang an geweſen find, bie dens 
noch Chriſten waren. Ich ſchließe daraus, daß 
die ſonſt fo widerſinniſch ſchelnende Gebrauche der 
Tempeiherreu, weder Bosheit noch Spott, noch 
Goͤtzendlenſt angezelgt, Citer Theil S. z01) fons 
dern daß fie guoſtiſchen Urſprungs geweſen. Die 
*  Sempelberren blieben alſo meiner Meynung zufol⸗ 
ge, Chriſten, ob ſie gleich anoſtiſchen Prinelpien 
folgten. Sie waren gnoſtiſche Chriſten. Dieß 
behaupte ich, und ich ſoll ble Tempelherren zu Dei: 
ſten gemacht haben, um mich Deiſten gefällig. zu 
machen? Wie ungereimt iſt dieß! Wenn man aber 
überlegt, daß gewiſſe Leute, wenn fie jemand recht 
brandmarken wollen, ihn einen Deiſten ſchelten.— 
Wie haͤmiſch erſcheint denn dieſe Beſchuldigung des 
Ungenaunten? Eben fo hämtſch, als wenn er 
(April S. 47) ſagt: „Ich lade die neuen Gno⸗ 
„ ſtiker, aufs toleranteſte ein, Freunde Gottes 
„durch die geheime Taufe der Weisheit gi 
werden. cup eln Schein von folder Ab⸗ 
ſicht in meinem Buche zu finden?; 
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eine Schriſe, die, wie es offenbar ift, ohne die 
mühſamſtevektur, ohne die beſchwerlichſten Unters 
ſuchungen nicht konnte zu Stande gebracht wer⸗ 
den, deren Reſulkate allenthalben gegen einge 
wurzelte Vorurtheile anſtoßen, würde auch jes 
mand ſchreiben, ber dem Genius Saeculi frof: 
nen wollte! Da lohnt es beſſer, wenn man 
ſich an die weitverbreitete und mächtige Zahl der 
Orthodoxen und der Theoſophen anſchmiegt, und 
feinen Eifer zeigt, indem man rechtſchaffen dene 
keude Gottesgelehrten, der Accommodation ge⸗ 
gen die Fuͤrſten, des Hofgeſchmacks im Chriften 
thum, der philoſophiſchen Deiſterey und der He: 
terodorie verdaͤchtig zu machen ſurht ). Da 
lohnt es beffer, wenn man eine Idee von Hry! 
done über die moſaiſche Schöpfung ergreift, 
und mit eln paar andern Ideen dazu, die auf 
vier Bogen Raum halten, alles zu einem dicken 
Quarrbande voll dunkeln Unſinns““) ausſpiunt, 
und das Ibisbild hineinſetzt, und die leben 
Geiſter die da ſchreyen und die Figur: X und 
A 
die Figur: 355 und die Symbolen epo Xa 
und die Geheimmiſſe des O und N, und was 
des Unſinns mehr iſt, damit die Schwaͤrmer 
e tiefe 
5 Funfzehn Provlnztalblätter. Leipz. 
"ete Urkunde des Menſchengeſchlechts. Riga 
"i a 1 . Du 
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tiefe Weisheit darinn ſuchen follen. Da lohnt 
es beſſer, wenn man im Abauzit eine Hypotheſe 
über die Apokalypſe erhaſcht, und nun, ohne 
davon ein Woͤrtchen zu erwähnen, als ob alles 
eigene Erfindung wäre, fie in eigener myſtis 
ſcher Sprache auskramt, und nun alle Gelehr⸗ 
ten für Toͤſpel ausſchreyt, welche die Apokalypſe 
für unverſtaͤndlich oder unbetrachtlich gehalten 
haben, dagegen man zeigt daß man deren Weiſ⸗ 
ſagungen fo leicht und fo deutlich drehen und 
ziehen kann wohin man will, und denn wieder 
fein kabbaliſtiſch den Typus der Apokalypfe 
in die Zahl ſieben ſetzt, und das ewige Reich 
verkuͤndigt, wo die Schechina bey den Men⸗ 
(den ſeyn, wo der Glanz aller Sephiroth 
anſchaubar ſeyn wird u. d. gl. mehr; damit die 
Schwaͤrmer etwag F Es) haben und 
den Mann fleißig leſen mögen, der ihnen ſagt, fo 
recht wie fie vs gern haben wollen: „die Apoka⸗ 
„enpfe fey das Buch von der überdachteften An⸗ 
„ordnung im großen und kleinen, — fie ſey des 
„Neuen Teſtaments Siegel — jedes Wort 
vin ihr fe) ein Sakrament — fie fen das heili⸗ 
„ge Labyrinth Hottes mit ſieben Pforten, 
„das lebende Bild ſeiner Ankunft, mit ſieben 
„Sternen und Flammenzuͤgen ). Wenn 
bul. 2 een 
A) MAPAN AOA; das Buch von der Zukunft des. 
Herrn, des Neuen Teſtaments Siegel. Riga 1779. 
8. S. 249. 350. 343. 346. 
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ein ſonſt vernuͤnftiger und gelehrter Mann ſich 
nicht ſchaͤmt fo unerklaͤrlich unſinnig zu ſchrei⸗ 
ben, ſo mag man Abſichten vermuthen; aber 
nicht wenn jemand eine hiſtoriſche Frage aus 
den Urkunden, mit Fleiß und Mühe, aufzu⸗ 
klaͤren ſucht. AE ie 

Ich würde dem Lngenanuten alle (eine Un⸗ 
billigkeit und auch feinen ſtolzen wegwerfenden 
Ton ſehr gern vergeben, wenn er nur etwas be⸗ 
lehrendes vorbraͤchte. Mir find alle Zweifel die 
auf Erforſchung der Wahrheit gehen, ſehr an⸗ 
genehm, denn ich fushe nichts als bie Wahr⸗ 
heit. Der Ungenaunte hat aber nichts gruͤnd⸗ 
lich und ordentlich unterſucht, und iſt ſo ſeicht 
als er unbeſcheiden iſt, verwirret alles, erlaͤu⸗ 
tert nichts, ſagt nichts als was andere Hundert 
mahl geſagt haben, nur viel verwirrter, nur 
mit mehr Geſchrey und Ofciranz. 

Waͤre es dem Ungenannten bloß darum zu 
thun geweſen mit mir die Wahrheit zu unterſu⸗ 
chen, geſetzt auch daß die Wahrheit nicht an⸗ 
ders als durch völlige Widerlegung meiner Meie 

nungen hatte gefunden werden konnen; fo haͤt⸗ 
te er doch dem ſimpeln Faden den ich angegeben 
did abe felgen, meine Behauptungen Stück vor 
«s; eui unterſuchen, und wo es nöthig widerle⸗ 
AN follen... Aber er hat es für ſich gemaͤchli⸗ 
cher gefunden, von einem aufs andre zu [prin 
gen, alles untereinander zu werfen, und viele 
ru Aud. Vo. o re DRM 
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Dinge zu verſtellen; da er denn freylich feiner 
Einbildung beſſern Lauf laßen und leichter be⸗ 
haupten kann was er will, als ich, der ich 
mich der Ordnung befliſſen, und nichts zu be⸗ 
haupten geſucht habe, was ich nicht in der Ge⸗ 
ſchichte vor mir fand. Er hat alles fo unters 
einander gemiſcht, daß es unmoͤglich iſt der Folge 
feiner Schreiberey zu folgen. Ich will nur das 
nothwentigſte ausheben, um zu zeigen wie der Un 
genannte zu Werke gehet, und wie ich zu Wer⸗ 
ſe gegangen bin. Alle ſeine Seitenſpruͤnge, 
feine kleine Unrichtigkeiten, feine Praͤvarikatio⸗ 
nen, ſeine haͤmiſchen Inſinuationen auseinan⸗ 
der zu ſetzen, würde die weitläuftigfte und efel 
hafteſte Beſchaͤftigung feyt. 

Er hebe damit an), „daß er ſagt, bie fo 
oft ventilirten Beſchuldigungen des längſt 
verloſchenen Tempelordens würden nicht im 
„tereſſant ſeyn.“ Ob ſie oft ventilirt find, 
thut wohl nichts zur Sache. Die Frage iff, 
wie ſie ſind ventilirt worden, ob ſie jemals mit 
Psi und Vollſtaͤndigkeit find venti: 
irt worden. Ferner fagt er) „ob nicht mit 
„meinem Buch den bisherigen Gefchichtfchreis 
„been Unrecht geſchehe. Schon Gürklet 
„habe den du Pay gebraucht, Anton gleiche 
„falls.“ Damit will doch der Ungenannte wohl 
zu verſtehen geben, ich eee 
"JV $4544. "a 1099 jr Li 44M ers ii 3 y die . 
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dieß Buch beſſer zu brauchen als meine Vor⸗ 
gånger, es fey nunütz, daß dieß Buch weiter 
gebraucht werde. Bloß weil mein Freund An⸗ 
ton es bey ſeiner Geſchichte nicht ſo gebraucht 
bat, als ich gewünſcher hatte, ift mein Wers 
ſuch ans Licht gekommen. Aber wenn der Lis 
genannte Bürtlern anführt, fo zeigt er daß er 
Guͤrtlern und du Puy nicht veche kennet. 
Die Geſchichte des du Puy kam 1651 heraus. 
Er arbeitete nach Archivakten, und fand die 
Tempelherren ſchuldig, gieng aber wirklich 
nicht auf den Grund der Sache. Er fuͤgte ſei⸗ 
ner Geſchichte verſchiedene aus dem Königl. 
Franzoͤfiſchen Archive gezogene Verhoͤre und eini⸗ 
ge andere Urkunden bey, aber bey weitem nicht 
die wichtigften. Aegid. Strauch ſchrieb nicht 
s nachher eine Öefihichte der Tempelherren. 
Ich habe ſie nach aller angewandten eni 
bung nie koͤnnen zu Geſichte bekommen, kann 
alfo nicht davon urtheilen. Guͤrtler gab Y69r 
fciu mageres Büchlein heraus, worinn keine 
Spur iſt, daß er die bey der erſten Ausgabe 
des 80 befindliche Urkunden mit kritiſchem 
1 9 8 babe, ſondern er ſchreibt meiſt 
des, du Puy und anderer Erzaͤhlungen ohne 
Unterſuchung nach. So haben es ſaſt alle! an⸗ 
E Sn ie m Bett, fie haben den 
da Pup ſelbſt in feinen. Fehlern nachgeſchrie. 
ben, bloß des du gr one geleſen, nicht 
die 
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die Urkunden. Ich habe *) fogar von dem großen 
C bomaffue ein ſchreyendes Beyſpiel davon ans 
gefuhrt. Im Jahre 1713 da Güreler ſchon tod, 
war, wurden einer neuen Ausgabe des du Duy. 
verſchiedene nicht unbetrachtliche Urkunden beys 
gefuͤgt Aber erſt in der neueſten Ausgabe von 
1751 wurden alle Urkunden die aufzufinden 
waren, beſonders die wichtigen englaͤndi⸗ 
855 ꝛc. Verhoͤre, nebit Aus zuͤgen aus vielen 
Schriftſtellern die Tempelherren betref⸗ 
feno, angefügt. Dieſer Anhang von Urkun⸗ 
den, macht eigentlich die ganz unbetraͤchtliche 
Geſchichte des du Duy wichtig; und dieſe Ur⸗ 
kunden konnte Guͤrtler nicht brauchen, und 
niemand vor mir hat alles das was fie enthal: 
ten gebraucht. Auch babe ich, wie vor Augen 
liegt, nicht bloß die Urkunden des du Puy, 
ſondern alles was mir nur irgend aufzutreiben 
moͤglich war, nachgeſehen. Der Ungenannte 
der mir bey allen Gelegenheiten unbillig begeg⸗ 
"get, wirft mir vor ) daß ich die Iaterrogatoi _ 
"res des Templiers, in des Menard Hiftoire de 
la Ville de Nifmes nicht gebraucht hätte. Wie 
gern hätte ich dieſes Buch, und noch verſchie⸗ 
dene andere gehabt, die ich an ſo vielen Orten 
vergeblich geſucht habe! Wie wurde ich dem 
Ungenannten, der (id) mehr als einmal auf 
: ne m Menarde Buch befindlichen Sith 
4 beruft 
136 " "in 25. S. 36, v April 77. 
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beruft, verbunden geweſen ſeyn, wenn er fie 
ſamtlich unpartheyiſch und genau excer⸗ 
pirt hätte; er der vorgiebt du Duy fen auss 
gebraucht. Sind in dieſen Ausſagen Bes 
weiſe wider meine Meinung, fo mochte er fie. 
nur immer anfuͤhren, (inb Bepeiſe daſuͤr 
darinn, fo mußte er fie auch anführen, wenn 
er Wahrheit und nicht bloß Widerſpruch ſuchte. 
Aber auf ſein bloßes Berufen gebe ich nichts. 
Ich weiß es, und werde unten deutlicher zeigen, 
wie wenig ſeinen Citationen zu trauen iſt. Und 
ſelbſt bey dieſem Werke des Menard giebt er ein 
Beyſpiel, wie er ſo wichtige Verhoͤre zu brau⸗ 
chen pflegt. S. 53 des Aprills ſagt er: „der 
„arme Br. Bernh. de Selgues der vorher 
„vernünftige Sachen ausgeſagt hatte, da er 
atorquirt ward, ſagt und bekennet deutlich —“ 
was denn? Eine Menge unvernuͤnftiges 
Zeug von Katzen, Zauberey u. d. gl welches 
unfer: Verfaſſer der Laͤnge nach hinſetzt, 
weil es wider mich zu ſeyn ſcheint; hingegen 
von dem Vernuͤnftigen was dieſer Ritter ge⸗ 
(aat haben ſoll, läßt er uns gar nichts leſen. 
Was wuͤrde der Ungenannte von mir urtheilen, 
wenn ee mich überführen koͤnnte daß ich nur 
das fir, mich anſuͤhrte, was ein Ritter un: 
ter der Tortur geſagt hat, und das wegließe, 
was er iie fei wilig usare? pu 
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Der ungenonntechur mmer als ob in mei 
nem Verſuche alles darauf ankaͤme zu beweiſen, 
daß ligura baffometi durch Zeichen der Taufe 
oder Tinktur der Weisheit muͤſſe uͤberſetzt 
werden. Er ſagt ausdrücklich der Zweck 
» meines Buchs fey darauf geſetzt, und mein 
„Syſtem ſey auf dem Namen Baphemetus 
„allein gebaut.“ Nichts weniger als das! Der 
Zweck meines Buchs bleibt eben daſſelbe, wenn 
das Wort batlometus ferner ganz unerklaͤrt 
bleibt, ſo wie es ſeit mehr als vier Jahrhunder⸗ 
ten unerklärt b ieb, bis ich verſuchte es zu er⸗ 
Hören... Die Ueberſetzung des Worts baffome- 
tus in Taufe der Weisheit, ft bloß ein ges 
legentlicher Verſuch zu Erklarung eines dunkeln 
Wortes, das verdiente ‚näher aufgeklärt zu wer⸗ 
den. 
Der Haupkpwetk — Buchs war, in 
den Urkunden und gleichzeitigen Geſchich ſchrei⸗ 
bern nachzuforfihen, wie viel wir über die Bes 
ſchulbigungen der Tempelherren, uͤber die 
man Jahrhunderte fang ohne genau Unter⸗ 
ſuchung geſchwatzt harte ? nee wuͤß⸗ 
geh Se N e M der 
e TEM eitie gem Der 
ch in die ^ HE Volles was 
ich t laa —.— began ile. | 
e ER MS eee i 
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gen der Tempelherren in verſchiedenen Ländern 
erwogen hatte, ſo glaubte ich, fie wären obgleich 
nicht vollſtändig, dennoch hinlaͤnglich, um von 
der eigentlichen Beschaffenheit der Sache einen 
ziemlich richtigen Begriff zu geben. 
Sind die Ausjagen der Tempelherren dazu 
hinreichend? Hievon kann in der That nie⸗ 
mand voͤllig urtheilen, der fie nicht mit Unpar⸗ 
theylichkeit und Sorgfalt durchgeleſen, und alle 
Umſtaͤnde verglichen hat. Zweifel à priori, 
die einer dem andern nachſchreibt, wollen in 
der That nicht viel ſagen. Der Ungenannte ſagt 
9): „wir koͤnnen die Tempelherken jetzt nicht 
„mehr abhoͤren; wir. hören, fie nür aus den 
„ Protocollen ihrer damaligen habbegierigen 
„Feinde, der Inquiſitoren: und auch aus ih⸗ 
„rer Relation und aus der Geſchichte des gan⸗ 
„zen Proceſſes wird ja theils das Unuͤberein⸗ 
„ſtimmende der Ausſage, theils das Harte 
„und Gewaltthaͤtige, endlich das Aber⸗ 
„ glaͤubige und Voxrurtheilige ihrer Verhoͤre 
offenbar genug.“ 
s ijt (affi und ein Zeichen v daß der Un⸗ 
1 etia Tue i" Me vidt ſorgfältig geleſen 
at, es i nu d vielen mehrern, 
b. od [ i 00 er ‚dor: 
2 f, we 1 g behauptet: 
"i hörten W 8 npud is ben 
3 NT id 


E März S. afo 


42.0554: 0epter Abſchnitt. 


Pratteln, Eben das Koͤnigl. franzoͤſiſche 
Archiv, aus welchem du Puy, die Auszüge. 
der Protokolle ſchoͤpfte, hat uns auch ver⸗ 
ſchiedene Vertheidigungsſchriften der Cem: 
pelberren aufbehalten, und du Puy hat fie. 
gedruckt geliefert. Der Ungenannte mag ſie 
nur beym du Puy © 329 bis 346. nachleſen. 


Ich ſelbſt habe auch“) das noͤchige daraus an⸗ 


geführt. Wir haben, auch das ausführliche 


Verhoͤr, in welchem fid) der Grosmeiſter Jar 


eden Sed S. 7 5j Bac S. . 47. 


kob von Molay oertheidigt, wo feine Rich⸗ 
ter gewiß ſo nachgehend mit ihm umgingen als 
moglich. Ich habe es ) ausführlich excer⸗ 
pirt- Wir koͤnnen Wi bie Tempelherren in ifs 
ten Verebeidigunge chriften noch gar wohl 
abhoͤren und in den meiſten Protokollen finden 
ſich nicht wenige Dinge die zur Vertheldit 
gung der Tempelherren gereichen, und die eben 
dadurch für die Aufrichtigkeit und Unparthey⸗ 
lichkeit der Protokolliten ein gutes Vorurheil 
machen. 

Es iſt eben fo falfch als unbillig, wenn ber 


$ E Ungenaunte zu verſtehen giebt, als ob alle die 


elche die Tempelherren verhoͤret haben, ihre 
mee R Der 
wolle, ihnen, pie e t& befannt iſt, eher 


m nm nd der groͤſte Theil derer die 
ſie in Fra A opi u^ vom Ae ſte 
ida denn 50900 ver⸗ 


! 
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verordnet; die Kardinäle die fie zuerſt zu Chinon 
verhoͤrten, baten fuͤr ſie um Gnade. (du Puy 
S. 241). Gewiß ein anſehnlicher Theil der 
Ausſagen der ſranzöſiſchen Tempelhetven war 
freywillig. Man findet die Spuren von ge⸗ 
brauchter Strenge, wovon in den neuern Ge⸗ 
ſchichten der Tempelherren ſo viel ſtehet, in 
den alten Griglnalprorokollen weit weniger 
als man denken ſollte. Der Generalinquſitor 
Wilhelm de Parr, befahl zwar 1307 den 
Kommiſſarten welche die Tempelherren verbos 
ren ſollten? & examineront diligemment la“ 
ss verité; & pát feine, fe meſller (befom) eft^ 
Eine Anmerkung beym du Puy S 01 will 
‚Jehine durch torture erklaren, fo es nicht einmal 
heißt, ſondern uur etwan alle mögliche, allen⸗ 
falls auch Zwangsmittel ). Wenigſtens 
verſtanden es die Kommiſſarien nicht fo, daß fie 
ſchlechterdings die Tortur gebrauchen ſollten, 
um alle mogliche Art von Bekenntniſſen ber: 
aus zupreſſen; wie ſich dieſes in den neuern 
Zeiten verſchiedene Gelehrren ohne allen Grund 
eingebildet haben. Bt. Gelfried de Gono: 
villa, ward den 13: Nov. 1307 von Nikolas 
de Aunolſiacv Predigerordens, verhoͤrt, und 
nachdem et fein merkwürdiges Bekenntniß frenz 
willig gethan hätte, ward er zuletzt gefragt: 
„ Utrum 9i vel mtu Carceriy aut tormentorum 
. „aut 
*) S. Menage Dict. Etymol, v, gehir und jehir. 
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„ aut aligua de caufa aliquam. falſitatem immiſe 
ss citerit in fila Depofitione, aut veritatem tacuz- 
ss rit; dixi er juyameutum quod uon)“. Und 
dieß Wär eines der erſten Verhoͤre, zu einer 
Zeit oo man von den Tempelherren noch wenig 
wußte, und wo alſo, wenn man aus Bosheit 
haͤtte Zeugniſſe erpreſſen wollen, fie am erſten 
würde erpreſſet haben. Ich habe auch ſchon im 
erſten Theife **) ein auffallendes Beyſpiel der 
Ehrlichkeit der ſranzoͤſiſchen Richter gezeigt, da 
fie einen falfcben Zeugen der ſich aubot, zuruͤck⸗ 
wieſen. In England war den Tempelherren 
bekanntlich der König, und der größte Theil der 
Prälaten gewogen. Dort har man keinen ein⸗ 
zigen gefoltert, dort zoͤgerte man ſo lange 
man konnte, und es find gewiß viele entflohen, 
viele in weltlicher Kleidung verborgen geblie⸗ 
ben, die febr viel bátren ausſagen koͤnnen, 
gleichwohl wurden in England, Schottland 
und Ireland freywillig ſehr merkwuͤrdige Um⸗ 
flánbe ausgeſagt, und Umſtaude die mit denen 
in Sran£reic anpgefatsrch übereinftimmen, 
und die alfo ſchon aus dieſer Urſach nicht konn⸗ 
ten erdichtet fenne S 
Indeſſen iſt lein Zweifel daß wir die Ge⸗ 
ſchichte viel genauer wiſſen; wurden, wenn wir 
noch ausführlichere Machkichten von Seiten der 
Tempelherren ſelbſt hatten, am genaueſten, 
jid % wenn 
*) duͤ Pay S. ag. S. geln der Anmerkung. 
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wenn wir nicht bloße Vertheidigungsſchrif⸗ 
ten von ihnen hatten, (denn in Vertheidigungs⸗ 
ſchriſten pflegt doch jeder die Sache fo zu zeigen, 
wie er ſie wünſcht,) ſondern wenn uns das 
Archiv des Grdens zu Dienſten ſtande, wors 
aus wir ſehen koͤnnten, wie die Tempelberren 
gehandelt Härten, ehe fie angeklagt wut 
den. Ich glaube immer noch, daß davon im 


ong iu beffigeh fach, mehrenigeife feine Er 
zahlung gruͤnden? Eine bloße Stelle eines 
' et 3 gleieh⸗ 


T Min e. 270 re 
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gleichzeitigen Schriftſtellers, wenn ſonſt 
nichts da iſt was ihr widerſtreitet, wird ohne 
Bedenken für einen Beweis gehalten, einige 
Stellen die fid) einander wechſelsweiſe aufn 
klaren, gelten auch dafuͤr. Haͤlt man fid) nicht 
gluͤcklich wenn man einen Vertrag, einen 
Brief oder anderes Privatdokument aus fo 
entfernten Zeiten zu Geſichte bekommen kann, 
das einen hiſtoriſchen Umſtand zu eroͤrtern dien⸗ 
fid) iſt. Sind vollends Archipſtuͤcke, ge⸗ 
richtliche Akten zu finden, die öffentlichen 
Glauben haben; ſo hat fie der Geſchicheſchrei⸗ 
ber noch linmer als die ſicherſten Beweiſe 
anführen dürfen. Und die gerichtlichen Pro: 
tokolle die Tempelherren betbeffend, follten allein 
nicht glaubwürdig ſeyn? Protokolle die zu 
verſchiedenen Seiten, von verſchiedenen 
Perſonen, in verſchiedenen Laͤndern aufge» 
nommen find, und doch auf eine fo merkwuͤr⸗ 
dige Weiſe uͤbereinſtimmen; Protokolle in be: 
nen auf eine unparthepiſche Weiſe erzählt 
wird, was die Befragte aus geſagt haben, es fei) 
zuihrer Vertheidigung, oder zu ihrer Beſchul⸗ 
digung, wo klar unterſchteden iſt, was und 
wie viel ein jeder zugeſtanden hat, und was 
ein jeder gelaͤugnet Hats Das Vorurtheil 
gegen dieſe Protokolle, iſt bloß daher gekommen, 
weil man die Beſchuldigungen für allzuab⸗ 
ſcheulich, für. Pop opt qui Low 
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Da man nicht begreifen konnte, daß die Tempel⸗ 
mes fo abſcheuliche und unwabrfcheinliche 
Dinge follten begangen haben: ſo nahm man zur 
Bosheit der Inquiſitoren und zur Verfäls 
ſchung der Protokolle ſeine Zuflucht; welches 
Vorgeben aber mit der Geſchichte, wenn man ſie 
genau erwäget, gar nicht uͤbereinſtimmet. Da ich 
nun gezeigt habe, daß die Beſchuldigungen, we⸗ 

en ihrerllebereinſtimmung mit den gnoſti⸗ 
chen Gebraͤuchen gar nicht unwahrſchein⸗ 
lich und gar nicht abſcheulich ſind; ſo faͤllt auch 
dieſer Grund wider die Protokolle weg, denen man 
alſo die Glaubwuͤrdigkeit gerichtlicher Protokolle 
abzuſprechen, gar keinen Grund hat. 

Aber dieſe Protokolle, da ſie einſeitig ſind, 
muͤſſen mit gehoͤriger Behutſamkeit und Lieber: 
legung mehrerer Umſtände gebraucht werden. — 
Allerdings! — So wie alle hiſtoriſche Zeug: 
niſſe. Das habe ich aber auch gethan, und wer 
es noch beſſer thun kenn wie ich, der ſoll mei⸗ 
nen ganzen Beyfall haben, nicht aber der, wie 
der Ungenannte, von dem Gebrauch dieſer wich 
tigen Quellen abſchrecken will, fie ſelbſt nicht zu 
Rathe ziehet, und doch über die Geſchichte ins 
Gelag hinein ſchwatzet, was ihm ſeine Einbil⸗ 
dung oder fein Dunkel an die Hand giebt. 

Das Unuͤbereinſtimmende der Protokolle 
babe ich durch die Bemerkung gehoben, bie vor 
mir noch niemand gemacht hatte, daß in dem 
Verſuch uͤb. T. Z. uter Th. D Tem; 
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Tempelorden, weitere und engere Verbin⸗ 
dungen, gewiſſe Grade waren (wie ich ſie der 
Kuͤrze wegen genennt habe) in welchen die Tem⸗ 
pelherren mehr oder weniger wußten, und daß 
dieſe Verſchiedenheiten ſelbſt zwey verſchiede⸗ 
ne Arten von Aufnahmen oder Profeſſio⸗ 
nen machten, ſo wie man auch zwey Statuten⸗ 
buͤcher hatte, ein öffentliches und ein gehei⸗ 
meo. Unverwerfliche Zeugen fagen dieſes aus. 
Warum foll man dieſen Zeugen wicht trauen? 
Wann ſolche Nachricht in dem Continuator 
des Nangis, oder in der Chronik von St. 
Denis ſtaͤnde, wuͤrde wohl jemand daran zweifeln 
wollen? Und alsdenn wuͤßten wir doch nicht aus 
was fuͤr Quellen dieſe Chronikſchreiber die Nach⸗ 
richt geſchoͤpft hätten. Jetzt fagen es die Zero 
pelherren ſelbſt, und unbeſcholtene Männer, **) 
; l die 

) Der beftändig unbillige Wiraenannte ſagt: (Aprill 
S. 69) Es iſt Staub in die Augen, wenn unfer 
„Autor Profeſſion durch Aufnahme uͤberſetzt.“ 
Die Tempelherren hatten keine Novizen. Es helßt: 
Receptus ftatim habetur pro Prqfeſſo, und alfo, wenn 
Aufnahme und Profeſſion ganz nicht unterſchie⸗ 
den war, ſo iſts bey dieſem Orden wohl einerley 
welches von beiden Worten man braucht, zumal da 
kein Scheln da iſt, daß ich eine Abſicht dabey ge⸗ 
habt hätte, Die Hauptſache iſt, daß man in der 
einen Verbindung geheim Sachen erfuhr, die 
man in der andern nicht wuſte. Dieß bleibt einer⸗ 
ley: to ich das Wort Profeſſion ober Aufnahme 


brauche. 
) Erſter Theil. S. 17-19. 
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die es wiſſen konnten, weil ſie es von Tempel⸗ 
herren erfahren hatten. Dieſe muͤſſen alſo wohl 
Glauben haben. Das Sarte und Gewalt⸗ 
thaͤtige habe ich febr wohl unterſchieden, fo wie 
auch das Aberglaͤubige und Vorurtheilige. 
Ich habe nicht, fo wie der Ungenannte, vernuͤnf⸗ 
tige und 3 ) Zeugniſſe, ſolche 

: 2 ; bie 


Der immer unblllige Ungenannte fagt: (März 
S. 251) „Ich hätte nur einige Beſchuldigungen 
„ausgehoben, und z. B. die Beſchuldigung daß 
» ben Tempelherren eine Katze erſchtenen die (ie an⸗ 
„gebetet, nicht angefuͤhrt“. Er will hierdurch in 
ſinuiren, als ob (dy nur einige Beſchuldigungen 
ausgehoben, nicht die Beſchuldigungen in ihrem 
ganzen lunfange unterſucht hätte. Ich will aber 
jeden der die Beſchuldigungspunkte, die Muss 
fagen, und meinen Verfuch mie Unpartheylichkelt 
geleſen hat, urtheilen aßen, ob ich nicht alles was 
zur Sache gehoͤrte, angeführt und deutlich aus⸗ 

einandergeſetzt habe. Daß ich den Punkt von der 

Katze weggelaßen, davon ftebr die Urſach S. 52 
des ıften Theils, und eine andere Urſach tft, well 
ich unter den Ausſagen die ich vor mir hatte, nicht 
fand, daß ble Tempelherren über diefe und derglei⸗ 
chen Punkte etwas ausgeſagt haͤtten. Es kommt 
aber nicht darauf an, was von den Richtern ge⸗ 
Fragt, ſondern was von den Tempelherren gefagt, 
und unter welchen Umſtaͤnden es geſagt worden. 
ann der Richter die Verhoͤrs-Artikel formirt, fo 
nimmt er auch den entſernteſten Verdacht, die un⸗ 
wahrſcheinlichſten Geruͤchte mit, um zu hoͤren, ob 
das was der Beklagte darüber ſagt, nicht etwas 
anders erlaͤutern moͤchte. Aber das Urtheil, wird 
nach den Ausſagen und nach Vergleichung aller 
ubrigen Umſtaͤnde gemacht. 


y 
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die unter der Holter, und ſolche die freywillig 
geſagt worden, ohne Unterſchied angeführt, bloß 
weil ſie etwan meiner Meinung dienlich geweſen 
wären, £ ; 
Man leſe den Liber Sententiarum Inquifi 
tionis Tholofanaé, ben Kimborch feiner Hi 
foria Inguifitionis beygeſuͤgt hat, eim gericht⸗ 
liches Aktenſtuͤck, eben wie die Berhöre der Tems 
pelherren, und aus eben dem Zeitalter; aber weit 
mehr unzuſammenſtimmend, feindſelig, 
hart, aberglaͤubig. Iſt es noch jemand ein⸗ 
gefallen, dieſes Inquifttionsbuch, nicht für eine 
febr wichtige Beweisquelle zu halten. Hat 
nicht ſchon Fueßli in feiner Ketzergeſchichte 
des mittlern Jahrhundertes, leben ſo wie 
ich mit den Verhoͤren der Tempelherren gethan 
habe,) geſucht, das harte, aberglaͤubige, 
uͤbelverſtandene herauszuſondern, es aus 
andern Umſtaͤnden meiſt mit dem glückliche 
ften Erfolge zu erklaͤren,“) und dadurch die 
Wahrheit in einem hellern Lichte zu zei⸗ 

en? EL 
S S obali ich nun die Verhoͤre der Tempelher⸗ 
ren, als gerichtliche Schriften die Glauben ver⸗ 
dienten anſehen mußte, und alles was der Natur 
der Sache nach, uͤbelverſtanden, abergläubig 
u. d. gl. war, abgeſondert hatte; ſo hielt ich mich 
3 , DES nd 

) Man ſehe z. B. im aten Theile dieſes Werkes S. 

181 und f. f. und an fer vielen andern Orten. 
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nun an das uͤbrige auch ganz genau, wie man 
es mit hiſtoriſchen Quellen von unverwerflicher 
Art machen muß. Ich ſagte nicht mehr, 
nicht weniger, als was da ſtand, ich ließ 
wiſſentlich nichts aus, ſondern ich brachte alles 
zuſammen was die Tempelherren wirklich aus⸗ 
geſagt hatten, was man alſo den Umſtaͤnden 
nach, als wahr annehmen mußte. d 
Nachdem ich alle dieſe Ausſagen von den 
geheimen Gebraͤuchen der Tempelherren ſo 
geordnet hatte, daß ſie einzeln und im Zuſam⸗ 
menhange zu uͤberſehen waren, ſo kam es dar⸗ 
auf an, zu unterſuchen, wie wohl die Tempels 
herren zu ſolchen Gebraͤuchen, die beim erſten 
Anblicke widerſinniſch ſcheinen fónuten, gekom⸗ 
men waͤren. Ich ſuchte zu dieſem Behuf die 
Geſchichte der damaligen und vorhergehenden 
Zeiten zu uͤberſchauen. Ich muß geſtehen, daß 
mir unter der Arbeit des Ausſonderns der 
Zeugniſſe und Ausſagen, mehr als einmal Ger 
danken in den Sinn kamen, die ich ſchon vor 
geraumer Zeit uͤber die Entſtehung und die man⸗ 
nichfaltige Abwandlung verſchiedener chriſtlichen 
Glaubenslehren gehabt hatte. Es hat mir 
immer geſchienen, daß die Eintheilung in Rechts 
glaͤubige und Unrechtglaͤubige, die man bes 
ſtaͤndig in allen Kirchenhiſtorien, von den Kir⸗ 
chenvaͤtern an, findet, den Geſichtspunkt auf 
mannichfaltige Art verrückt habe. Man ver⸗ 
15 — e, 
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gaß, daß bie orthodoxe Lehre eines jeden Beiti 
alters, eben ſo gut eine menſchliche Meinung 
ift, als alle Detevobere Lehren; daß fie eben wie 
dieſe aus den naͤchſt vorhergehenden theologi⸗ 
ſchen und philoſophiſchen Meinungen entſtan⸗ 
den, und modificirt worden ift. Dieſer Cnt» 
ſtehungsart hat man ſicherlich noch nicht genug 
nachgeſpuͤret, und beſonders ſcheint es mir, hat 
man auf die gnoſtiſchen Lehren von den (Emanas 
tionen, von den Reinigungen, von den Troͤ⸗ 
ſtungen u. f. w. nicht genug Acht gehabt. Der 
Hauptgrund dieſer Lehren, der Begriff der Ema⸗ 
nationen, war ſchon zu Chrifti Zeiten vorhan⸗ 
den und auch nachdem der Namen der Gnoſti⸗ 
ker erloſchen, ſind die Hauptprincipien derſelben 
nie erloſchen, ſie ſind beſtaͤndig, ununterbrochen, 
der orthodoxen Lehre zur Seite, vorhanden ge⸗ 
weſen, und haben mannichfaltigen Einfluß in 
dieſelbe gehabt“). Sie ſind noch bis jetzt der 
u! Grund 


Es fey hier beylzufig geſagt, es ſcheint mir, daß 
das Syſtem des Arius vou der Gottheit Chrifti, 
dieß Syſtem, das beynahe das orthodoxe Syſtem 
der Chriſtenheit geworden wäre, nie anders als in 
einem Kopfe entſpringen konnte, der von gnoſtiſchen 

Prtnelpien ausgieng. Nach unſern philoſophiſchen 

Begriffen tft das Arlantſche Syſtem vollig wider⸗ 
ſinulſch, und aller Analogie der Natur zuwider. 
ejus foll. ein Weſen ſeyn, über alle Menſchen, und 

ber alle, auch die hoͤchſten Geiſter erhaben, nicht 
geſchaffen und doch nicht Gott. Aber nach Pica 
5 en 


7 
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Grund der myſtiſchen und theoſophiſchen Par⸗ 
theyen, die unter uns ſo ſehr verbreitet ſind. 


Ich warf einen Blick auf die Lehren und 


Gebräuche der Gnoſtiker, und fand, daß fie 
ſchon ſeit den erſten Zeiten der Cbriftenbeit 
eben die Gebraͤuche gehabt hatten, welche 
man den Tempelherren ſchuld gab, und wel⸗ 


che die Tempelherren wirklich bekannten, z. B. 
S TE : D 4 i 


bie 
ſchen Brincipien fft dieß Syſtem vollig zuſammenhaͤn⸗ 
gend. Jeſus ift eine Emanation, (wle dieſes alle 


| guoſtiſche Chriſten behauptet haben.) Er iſt alſo 


è 


nicht Gott, aber fo wie alle Emanationen uns 
endlich über alle Menſchen und Geiſter erhaben. 
Gott hat Jeſum, wie Arius behauptet, nicht ges 
ſchaffen, ſondern gezeuget. Die Emanation 
war nicht geſchaffen, aber von Gott ausgefloſ⸗ 
fett, d. h. gezeuget, (Gerade das Azilürh und Briá 
der Kabballſten, welches die Gnoſtlker von ihnen 
annahmen.) Endlich ift nach gnoſtiſchen Princl⸗ 
pien ganz klar, warum dem Arius der Begriff 
vrogdcis Unausſtehlich war. Welchen Einſtuß dle 
gnoſtiſchen Lehren auf dle orthodoxe Lehre von der 
Dreyeinigkett gehabt haben, davon darf man nur 
das bekaunte Buch des Souverain, le Plaronifime de- 
voilé nachſehen, das kuͤrzlich unter dem Titel: Ueber 
dem Platonismus der Kirchenvater ins Deuts 
fche überſetzt worden. Man hat auf ble Gnoſilker 
ſelbſt nicht Aufmerkſamkelt genug gehabt, um ihre 
eigene mannſchfaltige Abaͤnderungen und den Einfluß 


Derſelben auf die dogmatiſche Meynungen zu bemer⸗ 
ken; man hat fie blos für düſtre Schwaͤrmer gehalten. 


Schon Clemens Alexandrinus, hätte eines befe 


fern belehren koͤnnen. Dleſer ſagt z. B. (Strom. Lib. 


VI. 4. Ed. Totteri S. 841) » Wer eine königliche 


Seele 
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bie Verachtung des Kreuzes und ein Bild 
das Gott vorſtellte. Ich fand, daß bey den 
manichaͤiſchen Partheyen, die zu den Zeiten 
der Tempelherren bekannt waren, außer bie» 
ſem noch eben die Verachtung der Beichte 
und eben die Begriffe vom S. Abendmahl 
zu finden waren, welche die Tempelherren auch 
batten, und die aus gnoſtiſchen Principien fo 
leicht zu erklaͤren ſind. Ich fand, alle 
aus gnoſtiſchen oder manichaͤiſchen Princi⸗ 
pien entſtandene Religionspartheyen hatten bes 
ftändig geheime Abtheilungen unter fich, 
geheime Lehren gehabt; auch dieſes war 
eben ſo bey den Tempelherren. Ich warf 
endlich einen Blick auf die mahometaniſche 
Lehre, und zeigte ihren Einfluß auf die vers 
aͤnderte Denkungsart der damaligen Chri⸗ 

en. 


„Seele hat, und ein Gnoſtiker fft, da er gottes⸗ 
„ fuͤrchtig und nicht aberglaͤubiſch ift, weiß daß 
„Gott allein muß verehrt werden, daß Er allein 
„großmächtig, wohlthaͤtig, alles Guten Urheber, 
aber nicht des Boͤſen Urſach ift.” Eben diejer 
Kirchenvater nimmt drey Grade des Chriſtenthums 
an: 1) c bie gi 2) 9 tis tyvazi eve voy 
3) c vr@sınos oder 6 xogupares... Es ifi bekannt, daß 
man glaubt, daß fich feine drey Buͤcher auf dieſen 
Unterſchied beziehen, welches auch ſehr wahrſcheln⸗ 
lich iſt. Das vortrefliche zwar wohl beruͤhmte aber 
febr wenig auch von Gelehrten gelefene Buch des 
"fel. Herrn von Beauſobre für le manichéifme, hat 
genug gezeigt, wie viel verſtaͤndige Lehren bey den 
Buoſtikern zu finden waren. i 
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ſten. Was war natuͤrlicher, als daß ich ſchloß, 
die geheimen Gebräuche der Tempelherren, haͤt⸗ 
ten aus Kommunikation mit den gnoſtiſchen 
und manichaͤiſchen Partheyen, welche zu ihren 
Zeiten ſowohl im Orient als im Occibent^) vers 
breitet waren, ihren Urſprung genommen, und 
die beſſere Meinung, welche die Tempelher⸗ 
ren von den Mahometanern, durch den naͤhern 
Umgang mit ihnen, faßten, koͤnne etwas bey⸗ 
r anis mesi D- Pr getra⸗ 
) Es war zu dieſem Behuf noͤthig, daß ich einen 
kurzen Begriff der hieher gehörigen gnoſtiſchen 
Lehren gab, ünd ihn aue den Quellen bewieß. 
Ich mußte zugleich anführen daß fie aus der abr 
bala eitſtanden, und daß die kabbaliſtiſch⸗gno⸗ 
ſtiſche Philoſophie, fo abſcheulich ſie durch das 
Mitzverſtaͤndniß und den Mißbrauch ihrer Bifoltz 
chen Vorſtellungen, entſtellet worden, dennoch ihrem 
Urſprunge nach, fo relativ vernünftig geweſen, als tr⸗ 
gend eine andere Phlloſophie. Ich will jeden ver⸗ 
nünftigen Menſchen fragen, ob diefe Ausführung 
nicht nótbig war, Ich mußte ja viele Leſer vore 
aausſetzen, denen diefe Sachen ganz unbekannt mar 
ren, und viele Leſer denen ſie zwar bekannt ſind, 
die ſich dieſelben aber wohl nicht gerade jetzt im 
noͤthigem Zuſammenhange vorſtellen möchten. Aber 
der Ungenannte, der beſtändtg unbillig tft; ſpoͤttelt 
unaufhörlich, daß ich fo vielen kabbaliſtiſchen und 
ghnaoſtiſchen Wuſt vorgebracht hätte. Dieſer Un⸗ 
„genannte a verſchiedenen piner Schriften mit 
kabbaliſtiſchem und fehwarmeriichem Wnft 
febr freygebig geweſen. Ich frage jeden unbefans 
guen Menſchen, der ſeine und meine Schriften ger 
leſen hat, ob er jemals von kabbaliſtiſchen Sar 
chen einen fo vernünftigen Gebrauch hat machen 
wollen, als ich davon zu machen geſucht habe, 
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getragen haben, ſie von der orthodoxen Dogma⸗ 
tik abwendig zu machen. Dieſe Vorausſetzung, 
bie mit fo wahrſcheinlichen Gründen unterſtuͤtzt 
werden konnte, nahm alles widerſinniſche, alles 
boshafte ſowohl von Seiten der Tempelherren 
als ihrer Richter weg, zeigte jene nicht als 
Religionsſpoͤtter und Goͤtzendiener, ſondern als 
Irrende, und wenn ich ja hart reden ſoll, als 
Netzer; und dieſe erſchienen auch nicht mehr als 
die abſcheulichen unfinnig boshaften Leute, wel⸗ 
che einem ganzen Orden gottloſe Dinge ohne 
allen Grund auf buͤrden, und in ſolcher, 
durch ſo viele Jahre und in ſo vielen Laͤn⸗ 
dern fortzuſetzen nicht möglichen Lüge, fiber acht 
Jahre lang verharren, bloß um den Reichthum 
der Tempelherren an ſich zu ziehen; ſondern ſie 
trieben ihr Handwerk, wie es in den damaligen 
Zeiten ſo gewoͤhnlich war, ſie verdammten die 
Ketzer, ſobald fie nur ausfündig gemacht hat⸗ 
ten, daß Keßerey da war, ohne den Urſprung 
und bie Beſchaffeuheit der Ketzereyen zu unters 
ſuchen. Eine Hypotheſe, die alle Widerſprüche 
einer ſo verwickelten Begebenheit auf eine ſo in 
die Augen fallende Art vereinigt, verdient doch 
wohl Aufmerkſamkeit, verdient beybehalten zu 
werden, wenn man nicht eine vorbringen kann, 
die es auf eine viel beſſere Art thut. Wenn 
man in einer fo hoͤchſtdunkeln Sache eine Ay: 
potheſe finden kann, die alles aufklaͤtt, wenn 

; man 
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man diefe Hypotheſe hoͤchſtwahrſcheinlich 
machen, ſie mit der Geſchichte gaͤnzlich vereini⸗ 
gen kann; ſo iſt dieß alles was ein Leſer der die 
Schwierigkeit ſolcher Unterſuchungen kennt, 
verlangen wird. en 

Es war alſo, wie ich eben gezeigt habe, der 
wahre Zweck meines Verſuchs, die den Tempel⸗ 
herren gemachten Beſchuldigungen, zu unterſu⸗ 
chen, und die anſcheinenden Widerſpruͤche zu he⸗ 
ben. Und nun frage ich jeden unbefangenen Leſer, 
ob der Ungenannte die Sache nicht unverantwort⸗ 
lich verdrehet, wenn er vorgiebt der Zweck deſſel⸗ 
ben fep die Erklarung des Wortes bafo» 
metus, oder gar, darauf ſey mein Syſtem 
ganz allein gebauet. Das Wort baflomerus 
kann, wie ſchon geſagt, noch ferner unerklaͤrt 
bleiben, und alles was ich von der Ueberein⸗ 
ſtimmung der von den Tempelherren ausgeſag⸗ 
ten geheimen Gebraͤuche mit den gnoſtiſchen Ge⸗ 
brauchen geſagt habe, bleibt eben fo unwider⸗ 
ſprechlich. Ich hatte diefe Uebereinſtimmung 
gemerkt, ehe ich noch darauf dachte das Wort 
baffometus zu erklaren. Aber da ich auf alle 
Umftände welche irgend etwas zur Aufklärung 
dieſer dunkeln Sache beytragen konnten, hoͤchſt 
aufmerkſam war, (a fiel mir freilich auch das 
unbekannte Wort baffometus auf. Ich mußte 
mich wundern, daß unter allen Schriftſtellern 
die über die Tempelberren geſchrieben hatten, 
' Sa 7 auch 
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auch nicht ein einziger nur einen Verſuch ge⸗ 
macht hatte dieſes Wort zu erklaren. Ich fabe 
ein, da dieſes Wort mit einem geheimen Ges 
brauche der Tempelherren ſo genau verbunden 
war, fo mußte deffen Erklarung nothwendig ein 
groſſes Licht auf den Gebrauch ſelbſt werfen. 
Nachdem ich auf verſchiedene Vermuthungen 
gekommen war, die nicht Stich hielten, ſo fiel 
mir ein, ob das Wort auch wohl griechiſch 
ſeyn koͤnnte. Es mußte mich allerdings frap⸗ 
piren, daß ich fand, dieſes unbekannte Wort 
heiße auf griechiſch wörtlich die Eintauchung 
in die Weisheit. Eine Erklarung die mit 
allen den Umſtaͤnden, die ich vorher gefunden 
batte, fó auffallend uͤbereinſtimmte, daß fie mich 
freilich noch mehr darinn beſtaͤrken konnte. 
Es gefaͤllt dem Ungenannten, der vorſpie⸗ 
geln wollte, daß ſich mein ganzes Syſtem 
hierauf gründe zu ſagen: ) „Eine ungluͤck⸗ 
„lichere Konjektur koͤnne wohl nicht gemacht 
„werden.“ Zum Grund führt er an: „Ban 
„hatten die Gnoſtiker; von 0g, Vec, u, 
n Ogovncig redeten fie auch; aber weder von 
„Ha noch un eg! Es laͤßt ſich wohl ſchwer⸗ 
lich mit einem gelehrtern Auſehen eine gröffere 
Armſeligkeit (agen. ^ ‚Die. angeführten Woͤr⸗ 
ter gehören zu den Emanationen, und das 
von iff Her ganz und gar nicht die "uS 


mn S. n. 
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Ich habe S. 137 meines Verſuchs bewieſen, 
daß die Gnoſtiker die Einweihung wodurch 
ihre re, ihre Vollkommenen, die yywaw; 
die Erkenntniß erlangten, als eine Eintauchung 
vorſtellen und alſo allerdings eben denſelben 
Begriff hatten den B n giebt. Es ift bekannt, 
daß ſelbſt bey den orthodoxen Chriſten die Taufe 
veleloy , TEerogig *) in dem mittlern Zeit 
alter re\suorasıy **) taufen hieß. Der Uns 
genannte ſagt ferner: „ enrig heißt bürgerliche 
„Klugheit, Liſt, Känke.“ Hierauf aute 
worte ich, wenn es zuweilen Lift heißt, fo heißt 
es auch eben ſo oft guter Rath und Weisheit. 
Dieß braucht keines Beweiſes. Auch meinen 
ſehr einſichtsvollen Recenſenten im 29. und 30. 
Stuck der Jenaiſchen gelehrten Zeitung, (dem 
gar nicht auffaͤlt, daß (yog nicht folle Weis⸗ 
heit bedeuten fónnen,) ſcheint nur nrog in der 
Bedeutung geheimer Weisheit fremd. Ich 
bitte aber zu bedenken, daß das fo berühmte 
Wort yvwrig , Jahrhunderte lang, da es viele 
tauſend Menſchen fo emphatiſch für geheime 

WR ER) Kennt⸗ 


) Diefes gehort unter die vielfältigen Spuren des 
Einfluſſes der quofttjdyen Lehren und Gebräuche in 
die orthodoxe ec e ſich naher uͤberzeugen 
will, leje nur in des Klemens Alex, Pedagogus das 
ſechſte Kapitel (In Potters Ausgabe ıften Theile, 
beſonders S. 113 bis 116). i nj 

**) S. Da Cange Gloffarium inediae & intima Giao 
tatg. f, h. v. 
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Kenntniß nahmen, in der ganzen uͤbrigen Welt 
noch immer fort weiter nichts als Renntniß be: 
deutete. Die Convenanza , die Endura, welche 
die manichaͤiſchen Religionspartheyen im mit⸗ 
telſten Zeitalter hatten, waren ganz gewoͤhnliche 
Benennungen, auf einen beſondern religieuſen 
Gebrauch angewendet. Ich ſehe keine Schwierig 
keit, daß es mit roc nicht eben fo geweſen ſeyn 
koͤnnte, wie mit Yi, und andern Woͤrtern. 
Daß man das Wort nrog als zu einer difciplina 
arcani gehoͤrig, an andern Orten bisher nicht ge⸗ 
funden hat, ift wahr, aber deffen gewöhnliche Bes 
deutung widerſpricht gar nicht, daß eine Sekte 
ihre geheime Lehre eine Eintauchung in 
die Weisheit, eine Taufe des reg, fönne 
genennet haben, ſo wie wir eine Tauſe des 
rusdhdrog und des yec finden. Die aus der 
griechiſchen Kirche entſprungenen und im Oriente 
verbreiteten Religionspartheyen ſind noch viel 
zu wenig unterſucht, als daß man es geradezu 
làugnen koͤnnte. 
Daß ich meine Entdeckung nicht für unwi⸗ 
derfprechlich *) hielt, oder hartnäckig darauf bes 
LIT 165 4 Hg 9s t Torte s E ſtehen 
Auch noch halte ich fie nicht für unrwiderſprechlich, 
und wuͤnſche ſehr, daß ſie und der ganze Gegen⸗ 
ſtand mit Einſicht und Unpartheyllchkeit ferner uns 
terſucht werde. Verſchiedene von meinen Freun⸗ 
den ſind auf andere Ableitungen gefallen. Ein ſehr 


* gelehrter und vortreflicher Mann glaubt, Faff met 
i ſtamme 


über den Ungen: bie Tempelb: betreffend. €x 


ſtehen wollte, wenn id) eines beſſern koͤnnte bes 
lehret werden, erhellet daraus, daß ich meinen 
wuͤrdigen Freund den Herrn Prof. Eichhorn 
zu Rathe zog, um von dieſem fo erfahrnen Kens 
ner zu erfahren, ob baffometus oder baffome- 
tum auf eine ungezwungne Weiſe aus einer der 
orientaliſchen Sprachen koͤnne hergeleitet wer⸗ 
den, und ob ich dadurch auf eine beſſere Erklaͤ⸗ 
rung der Widerſpruͤche in den Beſchuldigungen 
der Tempeſherren koͤnnte gefuͤhret werden, als 
die ich ſchon gefunden hatte. Einen ſolchen 
Schritt thut niemand, der ſeine Einbildungen 
ſchlechterdings für Wahrheit verkaufen will, 
noch 

ſtamme von Bufo her, weil verſchiedenen Ketzern 

im Mittelalter vorgeworfen worden, ſie beteten 
eine Rröte an. Ein anderer leitet es aus dem 
Grlechiſchen her, aber fo wie Mahomed in Baffomer 
verändert ſeyn foll, verwechſelt er auch Bund M, 

fo kommt Meffober heraus, gleichſam 4 p, wel 
ches auf das Haupthaar und den Bart des Bildes 
gehen foll, oder en Doßsges , welches fo ziemlich auf 

den Vater des Schrockens meines Freundes 
Anton herauskommt. Ein anderer geht noch wei⸗ 
er, und bildet aus Hachen, einen hagen oder Maffon, 
einen maglſchen Ausdruck den die Kenner für, febr 
wichtig halten; wowider ich hauptſaͤchlich zu eviur 
nern habe, daß alsdann das Wort Maffon verſtänd⸗ 
lich ſeyn würde, aber die rechten Namen der Geir 
fter; und Teufelsbenennungen müſſen eigentlich in 
dekannten Sprachen nicht verſtaͤndlich ſeyn. Bis fo 
welt führen die Etymologlen! Ich laſſe jedem hier⸗ 
inn feine Meinung, ich möchte mid) aber gern an 
die ſimpelſte Meinung halten, der die Geſchtch te 
Nicht wioerſpricht, und die alle Umſtande aufflácr. 
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noch weniger jemand, der wie mich der Ange 
nannte zu verlaͤumden ſucht, ein Buch ſchreibt 
um gewiſſen Leuten zu gefallen, um nur das zu 
behaupten zu ſuchen, was ihren Abſichten ges 
mà iſt. } \ 29 
Herr Prof. Eichhorn ſchrieb mir, baffo 
metus fónne auf keine Weiſe ein arabiſches Wort 
ſeyn, aber man koͤnne annehmen, es ſolle durch 
die ſonſt gewöhnliche Ausſprache des B. wie M. 
und durch Verſtuͤmmelung, Mahomet andeu⸗ 
ten. Ich habe die Grunde für diefe dem erſten 
Anblicke nach ſo ſcheinbare Meinung in meinem 
Verſuche ehrlich und in ihrer groͤßten Staͤrke vor 
getragen *) , aber nach veifer Ueberlegung aller 
l , v hi Um⸗ 
S. 1178. Ich ſage daſelbſt: „Bahomet und Baz 
„humet kommt in den lateiniſchen Geſchicht⸗ 
„ſchreibern der Kreuzzuͤge zuweilen vor, Zwar 
„kann der Natur der arabiſchen Sprache gemäß 
"db oder h. nicht in f. ober ph. übergehen, und 
„ Bahomet in Baphomet. Doch kommt Ba⸗ 
" „pbomet in einem latelnlſchen Schriftſteller, ein 
„einzigesmahl, als der Namen des Prophe⸗ 
„ten vor, und ich ſetze hinzu, es ſtehe dahin, 
6 es dieß einzigemahl t ein Druckfehler 
t Bahomer wäre. Diep dient nicht zur Abs 
ſicht des Ungenannten. Er verſchweigt alſo, daß 
ich die Sache ſelbſt erörtert; daß ich vom Babes 
met und Bahumet Aan Nu 40 d aber hinge⸗ 
gen (Aprill S. 45) ganz dreiſt: »Seyn Ste flet 
„und gewiß, daß Baphomet in der Welt nichts 
nals Mahomet bedeute. Es ift unrichtig: „„ daß 
under Namen in einem lateiniſchen Schriftſteller 
us ein einzigesmahl als Namen des Propheten 
W pos wn v Vna Miesen 772777) 
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Umſtände konnte ich derſeſben nicht beykreten. 
Ich will hier meine Gründe ausfuͤhrlich anzeigen. 
Wenn man annehmen will, daß baffomet 
durch Nahomet mife erflärt werden, und daß 
das Bild welches die Tempelherren verehrten, 
den Propheken Mahomer anzeigen ſolle, (o 
find zwey Wege da, die man wählen fame 
) Man kann annehmen, daß die Tempel⸗ 
Herren wirklich ein Bild Mahomets em 
gebeter haben, daß ihre geheime Gebraͤn⸗ 
che ein geheimer Dienſt Mahomers geweſen 
ſind. Die Schwierigkeiten welche dieſer Mei 
nung entgegen ſtehen, habe ich S. 11g des ren 
Theils augeinandergefegt, - Es wird ſchwerlich 
! vin tasto Lin 
n» vorlonite Cehe Lricolai v. Tempelherren S. 
sn ETB) -,. Urn dieß zu beweſſen eitirt er die 
'Gelta Dei per Francos p. 143. 150. 164. 165. 171. 
Wer ſollte nicht denken, auf dleſen Seiten werde 
das Wort Baphofnet gefunden? Aber man ſchlage 
nach! S. 104. 165 kommt Bahumer vor, und 
ur beide Seiten habe ich ſelbſt im rfen Thelle 
„Ir angefuͤhrt, um zu beweiſen, daß Mahd; 
met auch Bahumet heiße. S. 143. 150. 171 aber, 
Kommt nur vor, Bafumaria eine Moſchee, davon 
Hier Zar nicht die Rede iſt. Kann einem Mans 
ne, der fo dreift, und babeo fo unehrlich eitirk, 
wohl jemals wieder auf feme bloße Citation geglaur 
det werden? Die Stel en, worin Bahamer und 
Bafemarix vorkommen, find ubrigens alle aus des 
.. ,, Raimord: d' Agiles Hiftoria Francorum qui ;seperunt 
o phenifalein. Der Ungenannte ruft kelumphtrend 
dus: „Und das tft nur Ein Dd eee 


Ver ſuch ub. T. 5. litet Th. 


De 
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ein Beyſpiel beyzubringen ſeyn, daß figura ins 
Latein des mietlern Zeitalters ein Abbildung 
anzeige, ſondern dieß Wort bedeutet ein Zei: 
chen. Daß es hier ein Zeichen, und nicht eine 
Geſtalt, eine Abbildung, bedeuten koͤune, zeigt 
vollends der Kontext offenbar: Une Idole, nbi 
erat depitla figura. bajometi. An ein Goͤtzen⸗ 
bild kann doch nicht noch eine Abbildung, eine 
Geſtalt eines Menſchen angemahlt geweſen 
ſeyn. Wenn alſo figura ein Zeichen und baf- 

5 vint 1-7 U'fonrer, 


„teller! Wie wenn man die Jagd verfolgen wollte.“ 
‚Wäre der Ungenannte ein aufmerkſamer und eln 
ſicherer Mann, den man auf die Jagd nierkwuͤr⸗ 
diger Stellen ausſchicken koͤnnte, jo wuͤnſchte ich 
wohl, daß er die Jagd haͤtte verfolgen moͤgen. 
So aufmerkfarn Ic) geweſen bin, fo hat es mir nicht 
gläcken wollen, in den Geſtis Dei per Francos, fo 
welt (d) fie geleſen habe, und ſo vielmahl ich man: 
che große Stellen geleſen habe, oder in andern 
Schriftſtellern von den Kreuzzügen, irgendwo Ba- 
fumer anſtatt Mahumer oder Bofumaria anſtatt Mau- 
meriu zu finden, außer in dem Raimond Agifes, 
und in einer Stelle in einem Diplom, das dú Lange 
aus Ugbelli Archiepifi. Genucnſib. anführt, wo Bu- 
fumaria vorkommt. Der fo. febr beleſene du Cange 
„ fſagt: „Qui aliis Mahumet, eidem Raimondo Babumet 
„„ »Appellarur.“ Woraus erhellet, daß ſelbſt du Cange 
dleſe Verſtuͤmmelung bey andern Schriftſtellern 
nicht gefunden hat. Und wann Badumer nur bloß 
bey einem Schriftſteller, Bapbomer gar nur ein eine 
Ms mahl in der Fpiffola zdnfimi vorkommt, fo 
ADE fi, bloß um deswegen, um fo viel weniger aus 
der figura baffomesi eine Beſchuldigung des Dien; 

ftes Mahomets erzwingen. 


> a en 
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Pomer, Mahomed bedeutet; was waͤre denn 
das Seichen Mahomets? Hat mau jemals 
etwas von einem Zeichen Maho mets gehort? 
Aber wohl konnte das Zeichen, (eupSoNoy,) 
Ba Ong unreg daran gemahlt geweſen ſeyn und 
ich habe gezeigt, daß die Gnoſtiker ein 9 0. 
Nov der Einweihung hatten, und habe eine 
nicht unwahrſcheinliche Muthmaßung beyge⸗ 
bracht, was es für ein Zeichen geweten fen). 
Nun kommen noch die uͤbrigen Schwierigkeiten. 
Es iſt gar nicht abzuſehen, weshalb die Tem⸗ 
pelherren heimlich die Religion ihrer Feinde Hát 
ten annehmen follen, und wie dieß waͤre moͤglich 
zu machen geweſen. Es iſt gar nicht abzuſehen, 
wie es haͤtte zugehen fónnen, daß die Tempel⸗ 
herren ein Bild Mahomets hätten machen 
folle, da die Mahometaner alle Bilder verab⸗ 
ſcheuen; wie die Tempelherren ? Nabomechaͤt⸗ 
ten anbeten follei, den die Mahometaner ſelbſt 
nicht anbeten, wie die Tempelherren Mahomet 
hatten verehren wollen, und doch bey ihnen von 
Ausübung der übrigen Gebote der mahometa⸗ 
niſchen Religion, vom Beyen des Freytags, 
vom täglichen Waſchen, fo gar nichts zu finz 
den wäre ). Es wurde die Sache, die man 


; 2 E22 auf⸗ 
leer Sell S. 137 u. f. f. 5 
) Selbſt der Ungenannte fühle diefe Schwieriakei⸗ 
den (April S. 61). Er kann aber ſaſt keine Zeile 
Schreiben , ohne entweder eine Falſchheit, oder eine. 
Angerechtigkeir gegen mich, oder Feldes: zu Mn 
NE. eus 
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aufklären will, noch dunkler und verwirrkerſwer⸗ 
den, wenn man dieß annehmen wollte. Mun 
kann es alſo nicht annehmen. l 

Aber nun kann man 2) auch vorausſetzen, 
daß den Tempelherren ein geheimer Dienſt 
Ai ; Maho⸗ 


benz; ſo ift es auch hler. Er fragt: „Und wie für 
„men die Tempelherren zum Mahometskopfe? 
„Ein gefangener Ritter ſoll ihn eingeführt haben. 

Es ſteht weder in der Geſchichte noch in irgend di 
ner Ausſage etwas von einem Mahometskopfe, 
auch hat kein einiger, Senibelberr aus geſagt, daß 
der Kopf oder das Bild das fie hatten, von den 
Saracenen gekommen ſey, wohl aber die Ge⸗ 
wohnheit Jeſum zu verläugnen. Diep ift ganz 
etwas anders, und muß um ſo viel weniger ver⸗ 
wechſelt werden, da ich Jo deutlich aus den Ausſa⸗ 
gen gezeigt habe, daß viele die Verlaͤugnung Jeſu 
befantiten, die von dem Bilde nichts wußten. Ge⸗ 
nau zu ſeyn iſt unſers Ungenannten Sache gar 
nicht, aber wohl tits ihm ſehr gewöhnlich, unge 
rechte Vorwürfe ohne Grund zu machen. Der Zeuge 
nennt einen Großmeister Roncelin, und einen 
Thomas Berard. Man muß wohl bemerken, 
daß wir die Folge der Großmeiſter weiter nicht, 
kennen, als aus einer Zi(te die der fleißige du 
Cange gemacht hat, indem er alle Großmeiſter 
die er in Büchern erwähnt fand, aufzeichnete, wel⸗ 
che Liſte alle Schriftſteller ohne weitere Unterſu⸗ 
chung angenominen haben. Duͤ Cange ſelbſt fand 
Lucke, und es iſt moͤglich daß noch mehrere Luͤcken 
in dieſer Lifte find. Denn es kann ſeyn, daß von 
einigen Großmelſtern in Büchern gar nichts ſteher, 
auch kann es ſeyn daß duͤ Cange, bey ſeiner ſe un⸗ 
ſäglich müͤhſamen Arbeit, inen überſehen hat. Nun 
zeige ich an, daß kein eee $a 
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Mahomets nur aus Boßheit oder aus 
Mißverſtaͤndniß ſchuld gegeben worden, 
und daß alſo das Bild das die Tem⸗ 
pelherren hatten, nur aus NMißverſtand 

en für 


kannt ift, Zugleich zeige ich an, (S. 33) daß du 
Puy den Thomas Berard mit einem Thomas 
Montagu verwechſelt, und daß, du Lange: bte 
Einfuͤhrung dieſer Gewohnhelt einem Berard zu⸗ 
geſehrieden, deffien Regſerung ſpaͤter fälle. Fur die 
Genaulgkeit, diefe Mißperſtaͤndulſſe anzumerken, die, 
vor mir niemand bemerkte, ſondern viele nachſchrle⸗ 
hen, wird mir ein Kenner der Geſchichtskunde dan⸗ 
fen; denn nicht anders, als durch Bemerkung der 
kleinſten Fehler, muß die Geſchichte immer mehr ber 
richtige werden. Statt defen ſagt der Ungenannte: 
Ich wollte dem Maͤhrchen auf helfen. Kann 
denn nicht ein Roncelin Großmeiſter geweſen ſeyn, 
von dem du Lange nichts gefunden hat, und. 
kann nicht noch ein anderer Thomas Bersrd oder 
Peraut regleret haben, als der Thomas Beraut, 
den er fand. Iſt es nicht eines Jeden Pflicht, wer 
in elner [o muͤhſamen und wichtigen Folgeliſtz elz 
nen Irrthum oder Zweifel findet, ihn zu künftigen Ber 
richtigung anzuzeigen. Habe. ich wohl ein Wort 
geſagt, um an der Ausſage des Rittera etwas 
weg; oder hinzuzuthun, oder font etwas, um 
we es der Ungenannte nennt, dem Naͤhr⸗ 
chen aufzuhelfen; etwan jo wle der Ungenannte 
den Maͤhrchen die er vorbringt, durch Verſtuͤmm⸗ 
lung, ſehr meifterlich aufzuhelfen weis, Ich zeige 
au, daß zwey Schriftfteller die Aus ſage falſch ans 
gewendet haben, und daß ihnen viele Schriftſteller 
die falſche Anwendung nachgeſchrieben haben. 
Das iſt doch wohl etwas ganz anders als auf helfen. 
„So unverſtändig und zugleich “os unbillig handelt 
auc ber Ungenannte faſt allezeit. 


88 Zweyter Abſchnitt, 
für ein Bild Mahomets gehalten worden. 
Nimmt man dieſes an, fo wird dadurch nicht 
nur eigentlich nichts erklaͤrt, und es bleibt im⸗ 
mer noch die Frage was denn das Bild eigents 
lich geweſen ſey; ſondern man muß mit Anneba, 
mung dieſer Hyporheſe auch der Geſchichte offen⸗ 
bar Gewalt anthun, wie ich bald zeigen werde. 
Ich habe daher dieſe Vorausſetzung in meinem 
Verſuche gar nicht angeführt und widerlegt, 
weil ich in der That es nicht für möglich hielt, 
daß jemand der die Geſchichte der Tempelher⸗ 
ren überhaupt, und beſonders die Beſchuldi⸗ 
gungen, die Verhoͤre und die Urtheile der 
Tempelberren im Suſammenhange geleſen 
haͤtte, ſie im Ernſte vorbringen koͤnnte. Aber 
eben dieſe mit der Geſchichte gar nicht zu ver⸗ 
einigende Vorausfi zung ift es, die der Unges 
nannte, nicht etwan wie beſcheidenere Gelehr⸗ 
ten gethan haben, als einen Zweifel oder als 
eine Moͤglichkeit, oder als eine Sache bie noch uns. 
terſucht zu werden verdiente, anfübrt, ſondern als 
eine aus gemachte Wahrheit vorausſetzt, und 
ſie in einem ſo entſcheidenden Tone, mit einem 
ſolchen Triumphe über meine abſurde Tinktur 
der Weisheit, mit einem ſolchen Hohngeläch⸗ 
ter über mein im Staube liegendes Sy» 
ſtem, auspoſaunet; daß man glauben ſollte, 
er fiib? gar keine Einweydung art, alles was 
ich darüber geſagt habe, fey ganz ad abſurdum 
* gts 


über den Ungen die Tempel betreffend. 69 


gebracht, ich hatte nichts weiter zu thun als 
mich ouf den Mund zu ſchlagen, und mich zu 
ſchaͤmen, daß id fo ſonnenklare Sachen nicht 
felbſt eingeſehen hatte. ; : 

Wir wollen das, was der Ungenannte hier⸗ 
über vorbringt, näher beleuchten, und ſehen 
wer ſich zu ſchaͤmen hat. | 

„Mit nichten!“ ſchreyt der Ungenannte?*), 


als wäre er feiner Sache völlig gewiß. „Mit 


»„nichten war der Kopf Baffomets, auch nur 
„als Anſchuldigung **) betrachtet, ein Ge⸗ 
„heimmniß, noch weniger ein Ordensgeheim— 
„mi, das nur den Tempelherren vom dritten 
„Grade bekannt ſeyn konnte; am wenigſten 
Hunter allen war er eine geheime Tinktur der 
„Weisheit). Menn ich Ihnen zeige, daß 

uw 4&4 set 


) Aprill S. 48. 

DJ hreylich, als Anſchuldigung konnte es nicht ein 
Geheimmiß, und, nur den Tempelherren des 
dritten Grades bekannt ſeyn, ſo unkorrekt iſt des 
Ungenannten Schrelbart beſtandig. 

) Ich kann unmoͤglich alle die Unrichtigkeiten des 
Ungenannten anzeigen, denn ihrer find allzuviel, 
aher was mir gerade aufftöße, muß lch doch aufüh⸗ 

ren, damit man den Mann und fein Verfahren 
näher kennen lerne Ein großer Theil dieſer Un⸗ 

richtigkeſten iſt der überaus großen. Nachläßlgkeit 
zuzuschreiben, mit der er die Gegenſtande beridh 
tet, da denn bestandig feine Elnbildungskraft vor⸗ 

antrabt, und ihm die Gegenſtaͤnde fo zeigt, wie er 
ie gern ſehen will, und das ift mehrentheils To Mic 
ie 


* 
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„tr bie gemeinſte Romanluͤge und Dóbel 
„fage war, wenn ich zeige, daß es eben die 
groͤbſte Beſchuldigung war, die man den 
„Tempelherren machen konnte, und die fich 
„durch ihre Abſurditaͤt, durch ihren innern 
Widerſpruch ſelbſt aufbebet: was werden 
„Sie denn von unſerm Autor ſagen? 

Ich antworte, was die Spartaner einſt ei⸗ 
nem Praler antworteten: Wenn! 


„Ich frage: Wer hat die Tempelherren 
beſchuldigt, daß ſie den Mahomet anbete⸗ 
nn tois ti ten? 
fie nicht find. Aber er hat auch eine ihm ganz bez 
fonbere Art, wie er zuweilen Winke hinwirft, und 
Gedanken zuſammenkuppelt, wenn er von meinen 
Saͤtzen redet, um ihnen eine verkehrte Wendung zu 
geben. Der Kopf Baffomete, kann freylich nicht 
inktur der Weisheit ſeyn, denn dieß find zwey 
ſich einander ausſchlieſſende Hypotheſen. War das 
Bild das die Tempelherren verehrten, jenes, ſo kann 
es nicht dieſes ſeyn. Aber ich habe überhaupt nicht 
geſagt, das Bild heiße baffomerus, oder das Bild 
ſey ble Tinktur der Weisheit; (woraus der Un: 
39 pon März S. 254 mit dummem Spotte, eine 
baͤrtige Tinktur der Weisheit, macht) ſondern 
an dem Bilde war ein Zeichen einer geheimen 
Lehre (Siehe meinen Verſuch ©. 1360) angemahlt/ 
welche Tinktur der Weisheit hieß. Aus vers 
ſchledenen wichtigen Urſachen muß man beides nicht 
verwechſeln. Der Gelehrte welcher meinen Ver⸗ 
ſuch in den Goͤttingiſchen Anzeigen No. 49. tex 
Lenſirt hat, ſtehet die e nter⸗ 
Iſchledes ein, meint aber ich hätte beides verwechſelt, 
welches nicht it. 
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ten? Wer hat geſagt daß dieß Tdolum- mit 
der figura baffometi das Bild Mabomers 
bedeute? Wenn iſt es geſchehen? Wie iſt 
es geſchehen? Der Ungenannte wendet einige 
Seiten an, zu berichten: Jedermann wiſſe, 
daß die damaligen Chriften: die Saracenen, 
nicht anders als Seiden kannten ), daß 
man ihnen in Geſchichten und Romanen dieſen 
Mamen beylegte, daß man ihnen darinn Schuld. 
gab, fie beteten den Mahomet an, daß man 
Mahomet für einen Zauberer ausgebe, daß 

E 5 DET man 


) Jedermann weiß! -n -— — Dis damaligen 
Chriften - Wicht anders! — So ſchnei⸗ 
dend, fo uͤbertrieben iſt immer was der Unge 
nannte behauptet. Was wirklich jedermann 
weiß, und was der Verfaſſer in der That nicht 
mit unnuͤtzer Weltlaͤuftigkeit hätte bewelſen duͤrfen, 
eben, weil es jedermann weißt, ift, daß der 
chriſtliche Poͤbel und einfältige Mönche, etwan 
wie Robertus Monachus und dergleichen Leute die 
abſurdeſten Dinge von den Mahometanern und 
Saracenen glaubten, fie für Heiden, Goͤtzendiener, 
Zauberer und fúr wer weiß was hielten. Aber es gab. 
auch ad Chriſten, welche die Saracenen 

ganz anders kannten. Ich Serie mich der Kürze 
Ibo MN n x adeo cde ee 
Die bis 1 über den Umgang der damaligen 
Wi COSI it. Nik Saracenen eſagt habe. Da 
wrd inan Kaden, daß die Kremfahrer mit den Ma: 
pbhometaneri uber Religion diſputirten, daß die Ge 
lehrten de ne B widerlegten, ja ſo⸗ 
bar, bab WA enmuifie auß die Phlloſophie und 
Dogmatik der Ehriſten Guß hatten. Will ji 
MILI ein 
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man feinen Namen verſtuͤmmelte, u, d. gl. mehr. 
Alle dieſe Dinge beweiſet der Verfaſſer mit Ci⸗ 
tationen, von Schilters ‚Thefaurus an bis 
auf die Contes de la Fontaine, welches in der 
That nicht noͤthig geweſen waͤre, denn weder 
ich, noch ſonſt jemand, er waͤre denn in der 
Geſchichte der Kreuzzuͤge und des Mittelalters 
ganz fremd, kann fich einfallen laſfen dieſes zu 
laͤugnen. — ; 

Aber 


ein Beyſpiel haben, wie genau damals vernünf« 
tige Chriſten den ganzen Zuſtand des Caras 
ceniſchen Reichs gekannt haben, ſo leſe man in 
dem zweiten Theile der Gela Dei per Francos des 
Marci Sanuti Secrera fidelium Crucis, beſonders bes. 
ten Buchs zten Spell S. 123 u. f. f. welcher 
von der Mahometaniſchen Kirche handelt, 
und ſehe, ob im aten Kapitel das vom mahometa⸗ 
niſchen Geſetz handelt, nicht p. 125 Z. 15 ſteht, daß 
Mahomet den Goͤtzendienſt abgeſchaft habe. 
Sheplàtifig feres geſagt, daß dieſes Buch des Markus 
»Sanutus einen Schatz von Anmerkungen zur Gez 
ſchichte und zur Geographie des Orients enthaͤlt, 
beſonders zur Kenntniß der gc da Art Kriege 
zu führen, und ganz vorzuͤglich zur Senntntf vieler 
damals üblichen Künſte und Handwerker, und zur 
„Kenntniß des damaligen orientaliſchen Handels. 
So viel ich welß hat keln neuerer Schrlfeſteller dief 
Buch zu Erlaͤnterung der zuletzt angeführten Gas 
chen gebraucht. Wenn uns doch Hr. Prof. Joh. 
i Kann in Goͤttingen, der ſich um die Ge⸗ 
ſchichte der Entdeckungen in den mechani⸗ 
ſchen Runſten und der Zaudluns ſo verdient 
„gemacht hat, einen ralſonirten Auszug der wichtige 
ſten dahin roten cit geben wollte. Es 
koͤnnte es niemand beffer als Er. ; 
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Aber was ich laͤugne und wovon ich den 
Beweis, trotz des Verfaſſers weirlaͤuſigem Ges 
ſchwaͤtze, in feinem Geſchwaͤtze vergebens fir 
che, iſt, daß dieſe Romanluͤge und Poͤbel⸗ 
ſage, mit der uns der Ungenannte fo umſtaͤnd⸗ 
lich ‚unterhält, das geringſte mit der De: 
ſchichte und mit der Verdammung der 
Tempelherren zu thun habe. Ich ſuche 
vergebens einen Beweis daß jemals nur 
irgend jemand, die Tempelherren wirklich 
beſchuldigt habe, daß fie einen Kopf Mabo: 
mets haͤtten. Dieß haͤtte der Ungenannte be⸗ 
weiſen muͤſſen, ſonſt iſt ſein ganzer Einfall, 
auf den er doch fo groß thut, nichts als ein lees 
rer Einfall. ; Ty 

— rft ſeitdem ich meinen Verſuch geſchrie⸗ 
ben habe, ſind einige Gelehrten auf den Ge⸗ 
danken gekommen, daß Laffomet hier wohl koͤn⸗ 
ne durch Mahomet erklaͤrt werden. Vorher 
bat man nie etwas davon gebórs ").. Man 

f leſe 

~) bi Puy (S. 216) der den Tempelherren bekannt⸗ 
lich febr zuwider iſt, nennt die Zdole une Ceremo- 
nie dereflableund ſelzt hinzu, da Bafamaria eine Mo⸗ 
ſchee heiße, fo ſchiene es, es konne diefe Cere- 
enonie detggabis von den Saracenen herkommen, 
mit denen die Tempelherren Buͤndntſſe geſchloſſen. 

Nun kann eine Anbetung Mahomets nimmer⸗ 

mehr von den Saracenen herkommen; duͤ Duy 
denkt auch nicht daran, denn er will, (freilich bloß 
des Gleichlauts wegen) die Worte &affauers ee 
indigne⸗ 
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leſe alle die weitläuftgen Beſchuldigungsarti⸗ 
kel, wornach' die Tempelberren verhoͤrt wur⸗ 
den, worin ihnen zum Theil andere ungen, 
reimte Dinge aufgebürdet werden, ob in einer 
einzigen ehet, daß die Tempelherren einen 
Aopf Maho mets angevetet hätten, Man, 
leſe beſonders diejenigen Artikel welche von 
dem Bilde handeln, 'oh-ein Wort davon 
zu finden iſt, daß es Mahomets Kopf fenn. 
ſollte. Es heißt Caput; oder Zdalum, es ift bes. 
zeichnet nach den Kennzeichen die man dapon, 
gehoͤrt hatte, 4. B. es fet; ein Cranium huma» 
num, es ſey mit einer Haut uͤbe zogen, es habe 
funkelnde Mindi und einen Bart gehabt, es 
fes niga ein . eigegdid *) U. de gl. aher nits 

gends 


indignämene € & avec mentis, und Babouin oder un. 
Marmoufe: ou vilaine figure qu'on fair baifer par. 
forge à ceux, à qui on veut faire quelque honte, das, 
her leiten. Er ſagt aber nichts von einem Maho⸗ 
metskopfe oder Verehrung Mahomets, Es 
ſcheint, mie man aus den Etymologien merkt, er 
habe das Bild für eine Art don Popanz gehalten, 
ohne daß er unterſuchte, wie dieß mit ow beige 
Geſchlchte zuſammenhängen koͤnne 
na Daß die Richter der Fempelberren;: fti gein 
500 = 10 h E En 


bet 1 e Ge e m 


sym uf D î 
E bisce li et "ts ift 


ein n n ver⸗ 
À „ (be e au ten, dd die ſie er MA 


Wberden ungen dis Tempdh. beuefend 75 


"gende haben die Richter beſtimmt, was der 
Kopf vorſtellen ſollte, am allerwenigſten daß 
es ein Bild Mahomets wäre, und gaben ſo 
wenig daß es, wie der Ungenannte kräutnet,, 
den Teufel vorſtellen ſollte ). Man überlege 
doch die Sache reiflich. Wenn die Richter die 
boshaften Leute waren, die nichts als den Unker⸗ 
gang der Tempelherren ſuchten, die, wie der Un⸗ 
s en gena 
hatten. Auf andere Art kann kein Richter die 
Verhoͤrsärtikel aufſetzen. Hätten fie vermöge 
der Bosheit / die man ihnen jetzt andichten will, 
ſchon vorher Lügen ausgedacht, deren die Beitir 
pelherren ſchuldſg befunden werden follten, fo 
würden fie dieſe Lügen ſämtlich in die Verhoͤrsartk⸗ 
kel geſetzt und ble Tempelherren fo lange gefoltert 
haben, bis ſie ſie bekannten. Davon findet man 
aber, wenn man alle die Verhörsakten forgfältig 
erwaͤgt, gar nichts. ~ nm , 
) April S. 54. Mein Recenſent in den göftingt: 
ſchen Zoͤttungen glaubt auch, das Bild wäre weis 
ter nichts, als eie magiſche poffe, ein Sauber: 
Hrakel der Tempelherren geweſen. Das laßt fi) 
nun wohl Ad P E aber bie Aus⸗ 
renn k Í 


* 


. Tagen der Teinpelhekren an ährem ganzen Umfan⸗ 
Ze tiefer, und ſdrgfaͤltig vergleicht / findet man, 
daß dleſes gar nicht ſtatt haben koͤnne. Und doch, 
nur durch kritiſche Urterfüchting der Quellen der 
SGeſchichte, nicht danch Woraus ſetzungen muß man 
die Geſchichte aufklären, Ich wüaſchre, daß bte 
ſem Gelehrten, eine bortrefliche Sielle des del. Hrn. 
von Beauſobre uber die Magie Hift, ‚du mani- 
cheisme T. Tl, S. 47) eben vor Augen geweſen wäre. 
Er wurde vlelleſcht dieſe übereilt Beſchuldtennt 
Nicht hingeſchrieben haben. i 


. 
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genannte träumt, fich gar nicht einmahl die 
Yridbe nahmen, neue und paſſende Ankla⸗ 
gen zul erfinden, um ihnen das Marter⸗ 
hemde anzuziehen), bie mit einer Rompo⸗ 
fition von Poͤbelmeinungen des Zeitalters, 
mit einer plebejen Vorſtellungsart der 
Jauberey und des Mahometismus, ihre An⸗ 
klagen faͤrbten ); fo müßten diefe falſchen 
Anklagen, doch in den Beſchuldigungs⸗ 
punkten ſehr deutlich ſtehen. Wo ſind ſie 
denn zu finden? Der Ungenannte zeige uns 
doch dieſe Sarbe der Anklagen, er laße uns 
doch ſehen, wo in den Anklagen, etwas von 
der Pöbelmeinung des Mahometismus 
zu finden ſey? Iſt nichts darin, fo hat der Unge⸗ 
< nannte, mit vielen unnuͤtzem Geſchwaͤcze, uns nur 
eine leere Vorausſetzung aufbuͤrden wollen. 
Denn hätten die Richter die Doͤbelmeinung 
der Sauberey und des Mahometismus 
den Tempelherren boshaftiglich aufbürden 
wollen; fo müßte in den getichtlichen Beſchul⸗ 
digungspunkten, die fo dolffändig bis zu uns 
gekommen ſind, ſehr viel davon ſtehen. 
Mäan leſe alle Anklagen durch. Es ſteht 
in keiner ein Mort von ahomet, kein Wort 
daß die Tempelherren fein Bild angebetet 
hätten. Es wird von dem Bllde ſo mancherley ge 
redet, aber kein Wort en an 
tre weed eyn 
50) Ati S i % Ari S. 60, 
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ſeyn konnte. Man fefe alle Verhoͤre durch. Es 
ſteht in feinem ein Wort, daß die Tempelherren ber 
kennet hätten daß fie den Mahomet anbete 
ten, oder daß fie fid) wider eine ſolche Beſchuldi⸗ 
gung vertheidigt hätten, Sie bekennen die 
Verlaͤugnung Jeſu, die Verachtung der Beichte, 
die Anbetung eines Bildes, aber erwaͤhnen nicht 
daß ihnen angeſchuldigt worden, dieß fey Ma⸗ 
Homere Bild. Man [efe die überblie⸗ 
benen Vertheidigungsſchriften der Tem⸗ 
pelherren *) ſelbſt. Nicht eine Sylbe von 
Mahomet tebt darin. Wie gehört alfo die 
ganze Poͤbelſage und Romanluͤge daß die 
Mahometaner Heiden wären, hieher? Ein 
Mann wie der Ungenannte kann im Traume feis 
ner beſtaͤndig ſpringenden Einbildungskraft zwar 
vorausſetzen, biere Dabelfage koͤnne hieher ge⸗ 
zogen werden, wenn man aber die Geſchichte 
der Tempelherren in den Quellen nachlieſet, fo 
findet man nichts davon. Hätte der Koͤnig 
von Frankreich, Philipp der Schöne, 
weil er ſonſt keine Niſach gehabt. hätte bie Tem⸗ 
pelherren verdammien zu lafen, ihnen durch die 
Inquiſitoren die grobe Beschuldigung 
andichten wollen, daß fie den Mabomet ans 
eteten; fo wurde er doch geſorgt haben, daß 
diefe ne ud mit techt brennenden 
Farben in die Anklagen, in die Verhoͤrsar⸗ 
5. nf PEN 8 57 tikel 

2 Beym du Puy S. 329 u. f f. 
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tikel gekommen waͤre. So gut wie inan die 
Tempelherren beſchuldigte: daß fie ihre Rim 
der dem Goͤtzenbilde opferten, und ihn mit 
ihrem Fert betrieften, weil es eine Poͤbelſage 
war, und weil es in der That die Pflicht des 
Richters iſt, auch eine Poͤbelſage nicht zu ver⸗ 
nachlaͤßigen, wenn er Artikel zur Inquiſi⸗ 
tion formtrt; eben fo gur würde man ja auch 
die Beſchuldigung, daß das Moͤtzenbild, 
Mahomers Bild wäre, daß fie ihre Wiin 
P^ dem Niahomet opferten in die > 
ſchuldigungen geſetzt haben, wenn eine Po» 
orn à iion waͤre, daß die Tem⸗ 
pelberren den Mabometr anbeteren, noch 
mehr wenn fid) die Richter dieſer Poͤbelſage 
als eines Vorwandes hätten bedienen wollen, 
die Tempelherren auf den Scheiterhauſen zu 
bringen. Wäre dieſes ihr boshafter Zweck qe 
weſen, fo wirden fie mit recht ſchwarzen Sat: 
ben, in den Beſchuldigütſtgen, den Gören 
dienſt Mahomets ädgemahlt haben, Härten 
fie ihn durch Foftern erreichen wollen, fo wir 
den fie die Tempelherren fo lange gefoltert bae 
ben, bis fie den Rahomet und feinen. 456» 
tzendienſt zehnfach ausgeſagt hatten, dame 
ire Prorokollr von Niahomet und feinem 
Bilde recht voll binden. eh fie fo bos: 
haftiglich, fo duͤrſtiglich die Pöbelſagen vom 
Mahoimet den Tempelherreg hatten aufdrin⸗ 


ber den Ungen. die Tempelh. betreffend. 79 


Zen wollen, fo würden fie ihre Protokolle, die 
der Ungenannte, als von der Tempelherren 
haͤbſůchtigen Feinden herruͤhrend, verbád» 
tig machen will, fo gedreher haben, daß nichts 
darinn vorkäme, was die Dóbclfage, daß die 
Tempelherren den Mähomet anbeteten, et⸗ 
wan widerlegen könnte. Und ſiehe da, diefe 
ſeyn ſollenden doshaften Verlaͤunder, dieſe 
habſüchtigen Feinde, welche nach des Un; 
genannten Vorgeben, den Tempelherren die abo 
ſurdeſten Beſchuldigungen, die fich durch 
innern Widerſpruch ſelbſt aufheben, ſollen ha⸗ 
ben aufbuͤrden wollen, haben von Mahps 
mets Bild, von Anbeten des Bildes Maho⸗ 
iere, nicht ein Wort in ihren Beſchuldigun⸗ 
gen geſagt, ſagen in ihren Protokollen nicht 
ein Wort davon, ſetzen aber dag gen ehrlich 
in die Protokolle was die Cempelherren aus⸗ 
"fagten: der Großmeiſter habe ihnen in der ges 
beimen Aufnahme befohlen: an den allmaͤch⸗ 
„tigen Gott zu glauben der 1 und Er⸗ 
„de geſchaffen hat“ ); Dieſes Bekenntniß 
zeigt deutlich, daß die Anbetung des Bildes wel⸗ 
che die Tempeſherren geſtanden, weder Goͤtzen⸗ 
dienſt noch Maholmetsdienſt geweſen iſt, 
ſondern fid) mit Anbetung des hoͤchſten Weſens 
muß haben vereinigen laßen. Daß die Richtet 


i Diefi 
S. den iten Thell S. o eee, 
Verſuch ub. T. 4.UterTh. 8 
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dieſes Bekenntniß ehrlich protokollirt haben, iſt 
ein unwiderſprechlicher Beweis, daß fie unpar⸗ 
theyiſch zu Werke gegangen ſind, daß ſie den 
Tempelherren keinesweges einen Mahomets⸗ 

dienſt aus Bosheit haben auf buͤrden wollen. 
Wenn man endlich das Urtheil der Tem⸗ 
pelherren ließt, findet man von Anbetung des 
. Mlahomers ebenfalls nicht ein Wort. Haͤt⸗ 
ten die Richter eine Poͤbelſage gemißbraucht, 
um den Tempelherren einen eingebildeten Dienſt 
Mahomets Schuld zu geben, um einen Vor⸗ 
wand zu haben, ſie zu verdammen; ſo wuͤr⸗ 
den fie doch die Tempelherren aus dieſer Ur⸗ 
ſach verdammt haben. Aber auch im Ur⸗ 
theile ift nicht die geringſte Spur davon, und 
ſo iſt ausgemacht, daß in dem ganzen Pro⸗ 
ceſſe von Mahomets Bilde gar nicht bie Re⸗ 
de iſt, und daß alfo das Idolum mit der figura 
baffometi gar nicht dahin gezogen werden kann. 
Auch alle gleichzeitige, alle nachfolgende 

Geſchichtſchreiber der Kreuzzüge, fo viel ich das 
von geſehen habe, ſagen kein Wort von die⸗ 
ſer Beſchuldigung. Kaiſer Friedrich II. der 
egen die Tempelherren fo aufgebracht war, 
wirft ihnen zwar vor, daß ſie mit den Sarace⸗ 
nen in gutem Verſtaͤndniſſe lebten, daß (ie fo 
gar zugaͤben, daß ſelbſt in den Tempelhoͤfen, 
die Sultane, welche bie Tempelherren darin 
aufgenommen hatten, den Mahomet anbe⸗ 
$ teten 
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teten und ihren Aberglauben trieben“) Aber 
daß bie Tempelherren ſelbſt den Mlabomed 
anbereten, oder daß fie nur deſſen Könnten 
beſchuldigt werden, fallt auch ſelbſt dem erz 
zuͤrnten Kayſer nicht ein. Der einfaͤltige Ro- 
bertus Monachus, auf den fid) der Ungenannte 
berufet, erdichtet zwar eine Rede an den Ma⸗ 
bomo “*), (o wie er eine an einen Heiligen 
würde erdichtet haben, worinn er auch die berr- 
lichen Bilder, Dekorationen und Cere 
moniemanfuͤhrt, mit denen Nahe met von den 
Mahometanern verehret worden, der nun 
doch den Mahometanern nicht helfen wolle, 
aber er ſagt nicht, die Tempelherren haͤtten 
den Mahomet verehret. Der viel geſcheutere 
Jakob de Vuriako ift von dem Vorurtheile, 
daß Mahomet der Gott der Nlahometaner 
fey, auch nicht fren, Aber was thut denn dieſes 
hier zur Sache? Sagt er, ſagen Th Walſing⸗ 
ham, Robert Gaguin, Wuhelm Parer 
din, welche du Puy in ſeinem neunten Kapitel 
anführt, oder fagen irgend andere glaubwuͤr⸗ 
dige Geſchichtſchreiber, daß jemals die Tems 
pelberren beſchuldigt worden den MNaho⸗ 
met angeberet zu haben. Davon ift aber 
ja bier nur allein die Rede. Wo iſt denn nun 
einiger Beweis davon? 2 
en 4 * * 1 
e i Pn eR 1. S. 79. 
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Doch ſtill! ber Ungenannte hat ja einen Be⸗ 
weis! Laßt uns ihn hören. Er ſagt *: „Die 
„Verhoͤrsartikel ſagens deutlich. Von der 
„Schnur, mit der das Bild beruͤhrt wurde, 
„wird geſagt: laquelle etait leur mahonimerie“, 
Wie? Dieß wäre ein Beweis? Die ift feit 
Beweis, ſondern wieder einer von den Lift: 
ſtreichen des Ungenannten, von dem ich nicht 
weiß, ob er aus vorſetzlichem Betrug, oder 
aus unverzeihlicher Nachlaͤßigkeit herrührt. 
nig verwunderte, als ich diefe Citation beym 
Ungenannten zuerſt las. Ich war mir bewuße, 
daß ich alle Gründe fuͤr die Meinung wegen 
des Mahometbildes reiflich erwogen, daß ich 
deshalb wo ich konnte nachgeforſchet, daß ich 
beſonders die Verhoͤrsartikel und die Proto⸗ 
kolle, beym du Puy deshalb ausdruͤcklich 
zweymahl durchgeleſen, und nichts davon 
gefunden hatte. Es war mir doch ſehr un⸗ 
angenehm daß ich eine Stelle die zwar nicht 
viel „) aber doch etwas beweiſen würde, ſollte 
MI "liber: 
Dan a cud 
) Dieje Stelle fteht nehmlich in ber Chronique de 
St. Denis, die ich [don oben S. r$ angeführt habe, 
Der Chronikſchreiber hat nicht die wahren 125 Ark 
tikel etwan abgeſchrieben, ſondern er erzähle bie Ber 
E Babe mee wie er ſie mochte gehoͤret haben. 
$ aher findet man auch in dieſen Be prie vers 


fdlebene Sachen, die nicht in den 143 Artifeln ftes 
IE en 
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überſrhen haben, Ich beneidete den Ungenann⸗ 
ten, daß er, der wie er ſelbſt ſagt, fich. nur zwey 
Tage lang mit der Unterſuchung abgegeben 
hatte, auf eine Stelle ſollte geſtoßen ſeyn, die 
mir, bey fo vielem Fleiße und Muͤhe nicht hatte 
in die Augen fallen wollen. Voll angeſpannter 
Aue ſchlug ich nach, und fand — was 
ſolget: : 

„Le IX, Article eft tel: Que ft aueun Tem- 
„plier eft euentour lui geinre ou lice une cou» 
„role, laquelle erait leur zualhommmerse , apres 
„ce jamais fa. loi ne fut recoumu? ; tant avoit il- 
sles fa foi & fa loi affichée & fermée. l 
Nun? Was ſagen die Verhoͤrsartikel deut⸗ 
lich? Wo ſtehe etwas vom Mahomet? Wo 
ſteht Maliommerie?. Es ſteht da; Malhum- 
merie, ein Wort das von mal und homme her⸗ 
kommt, ſo wie andere Wörter auf aͤhnliche Art 
zuſammengeſetzt find, als z. B. Mal -fez, Mal. 
hardy, Malherbe, Mal-heur, und andere mehr. 
Malhommerie, kann nimmermehr Mahome⸗ 
sisemus, ſondern muß eine ſchlechte That, 

14 Se X 3 Epeu⸗ 

en u ift in ! ti " 
Lig bas uic, up le Re a 
pelberren follen: int dem Gürtel gemacht haben; 
daher dleſe Stelle auch nicht kann zum Beweiſe 
^ angeführt werden, daß die Tempelherren der Ma⸗ 
gie beſchuldigt worden, oder Magie getrieben häts 
ten. Denn die Richter ſelbſt fagen nichts von 
yr a was der Ciruijdidog aue Demi a» 
rto . ADD RF 3058 390539 2304196 QH 
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Treuloſigkeit, vermuthlich Jauberey ans 
deuten 
Ich moͤchte auch ſelbſt einem Gegner; der 
fo hoͤchſt unbillig mit mir umgehet, nicht mehr 
aufbuͤrden als er verdienet. Aber wenn mau 
ſeine ganze Art zu verfahren betrachtet, wenn 
man ſi ehet, wie er alles nur ſo wendet, daß 
ich ſcheine in allem Unrecht zu haben, mie er alles 
offenbar verdrehet, wo er keine Gruͤnde hat, wie 
er alles zuſammenſucht um Staub in die Au⸗ 
gen zu ſtreuen; ſo kann man ſich faſt nicht ent⸗ 
halten zu glauben: Er habe wiſſentlich dieſe 
Stelle falſch angefuͤhrt, um doch nur eine a 
von Grund für feinen Traum von der Pöbels 
ſage des Mahometismus anzufuͤhren, und 
daß er ſich darauf verlaſſen habe, ich wuͤrde die 
Stelle nicht ſo genau nachfehen. Es ſtehet deut⸗ 
lich ba: Malhommerie, und nicht Mahommerie. 
Wenn ich auch zugebe, daß er im erſten An⸗ 
blicke, weil ihm das Bild des Mahomets 
ſchon i in der Einbildungskraft ſchwebte, anſtatt 
Walen koͤnne Mahommerie geleſen haben; 
fü muͤßte doch auch einem Manne wie bem Uns 
genannten, der wahrhaftig viel Verſtand hat 
wenn er verftandig ſeyn will, auffallen, daß 
durch den Riem kein Hild Mahomets, keine 
Verehrung Mahomets koͤnne angedeutet 
werden. Wenn er ſechs Worte weiter las, ſo 
ſo mußte er finden, die Malhommerie habe bat: 
it 
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in beſtanden, daß wenn der Tempelherr einen 
Riem untgürtete, ſo ſollte feine for & loi, der: 
maßen damit feſtgebunden ſeyn, daß man ſie 
nicht erkennen konnte. Wenn alſo der Tem⸗ 
pelherren Glauben und Geſetz durch das 
Umgürten des Nienis unbekannt ward“), 
fo wußte man ja auch nicht ob fie Mahometis⸗ 
mus oder was fie anders war. Nicht zu ge 
denken daß kurz vorher in dem zten Artikel, das 
Bild beſonders beſchrieben wird: „Et pour 
„certain icelle Idole étoit une vicille peau ainſi 
„comme toute embamé; & comme toile 
»polie, — & en icelle avait ès'foffes des yeux 
„eſcarboucles reluiffans, comme clarté. du 
„ciel; & pour certain toute leur elperance 
„eräit en icelle, & etait leur Dieu ſouverain““ 
u ſ. w. wobey, obgleich alles offenbare pòoͤbel⸗ 
No | $ 4 füge, 
2 Ich babe fon erinnert, daß dieſe Artikel der Chro- 
nik von St. Dents nicht die wahren Verhoͤrsartikel 
find. Der Chronikſchrelber muß eben dieſen TXteu 
Artikel aus Zörenſagen haben, weil er in den 
Verhoͤrsartikeln nicht ſtehet. Ich habe S. 94. u. 
90 des erſten Theile gezeigt, daß ben Tempelherreu. 
bey der geheimen Aufnahme noch eln beſonderer 
Gürtel gegeben worden. Wenn man mehrere Um 
ande zuſammennttumt, fo finder man hier eine 
Spur, daB damals ein dunktes Geruͤcht geweſen fey, 
ben den Tempelherren wäre ein geheimer Glau⸗ 
ben und Geſetz, die ihnen zugleich mlt einem 
Suüͤrtel gegeben wuͤrden. ‚Dieb legte der Aberglau⸗ 
ben fo aus, als ob der Gürtel die Urſach wäre, 
daß der Glauben geheim bliebe. 


86... Ziventer Abſchnitt, 
fane ift, nicht ein Wort von Mahomet ftebet s 


ſo daß der Ungenannte, wenn er nur die Au⸗ 


gen oͤffnen wollte, gar zu offenbar ſehen mußte, 
daß hier nichts zus Sache gehöriges war. 

Dias er boͤſen Willen hieben gehabt habe, 
erhellet auch daraus, daß er zwey Zeilen dar⸗ 
auf, noch eine Stelle falfch citiret. Br. 
Raymund Kubei fagt aus:) „idem que les 


autres pour l'adoration de l'1dole, ubi erat de. 


„pica figura baffometi, & le fuperieur , baiſant 
„cette Idole dit Yalla, verbum. Saracenorum“, 
Du Duy S. 21 feiner Geſchichte, welche unfer 
Verfaſſer citirt, erzähle dieß folgendermaßen: 
Vn autre ajoute cette parcitularité, que le Supe- 
prieur montrant l'Idole, dit ce mot Sarrazin i 
o I halla“. Was macht nun der Ungenannte: 
Nachdem er eine Mahomerie durch falſche Cis 
tation hervorgebracht Dat, fo 4. er hinzu: 
„Und ein armſeliger anonymer Bruder ) 

Ý ; najou- 

*) bu Puy S. 216. 

) Hier ift ein offenbarer Bewels, daß ber Unge⸗ 
nannte nicht die Urkunden nachzuſehen ſich die 
Mühe genommen, ſondern nur des du Puy Ger 
ſchichte nachgeſchrieben, und dabey die Geſchichte⸗ 
nach feinen Zinne gedrehet hat. Du Duy ſagt: 

Un k autre, und finder gerade nicht noͤthig den Nas 
men anzuführen, der Ungenanate ſieht nicht nach 
ob der Namen genennt werde, behauptet keck, er 
werde nicht genannt, und teáumt hinzu, der Nit- 
ter wäre daher ein armſeliger Kerl: Er fast: 
ein armſeliger anonymer Bruder, und Debe: 
' ie AN i peu 
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abjoute cette particularité, daß der Grosmei⸗ 
»ftct aufs Bild gezeigt und geſagt habe: Sar- 
»razin y alla! Was wollen wir mehr So 
einfältig ift der Ungenannte nun niche, daß 
er nicht willen ſollte, es müſſe dieß überfege 
werden: Das Saraceniſche Wort Lalla, und 
nicht; Das Wort Sarrazin y alla, zuniahl da, 
ſteht: ce mot farazi und nicht ces mots. Aber 
er it haͤmiſch genug, dieß wiſſentlich falſch 
zu uͤberſetzen. Wollte man auch glauben, er 
habe ſich in der Eil verſehen, ſo iſts fait nicht 
moͤglich, denn du Puy hat ihm nach Sarrazin. 
ein großes Kolon geſetzt, und das Y, balla mit 
Aurfivfebrift drucken laßen. Man merkt 
aber, der Ungenannte will bey feinen Leſern fo. 
ganz im Vorbeygehen eine Art von Ides erce 
gen, als ob ungefahr der Saraceniſche Gott 
genennet worden, welches fo fein in feinen. 
Kram taugen würde. Zwey ſo wichtige fal⸗ 

$5. ſche 


Urkunde ift doch Raymund de Rubei ausdrücklich 
genannt. In der Urkunde ſteht, der Superior has 
be das Bild gokuͤßt. Du Puy erzählt er habe eg 
gezeigt. Der Ungengnnke fant aljo auch gezeigt, 
macht aber aus Urſachen die dn am beften berouft 
find, aus dem Superior, den Grofimeifter. Es 
ift ekelhaft, dergleichen kleine Unrichtigkeiten aud; 
einander zu ſetzen. Aber des Ungenannten ganze 
Schreiberen ift voll davon. nd muß einige rügen, 
um zu zeigen, wie er niemals recht nachſiehet, wie 
er die Geſchichte beſtaͤndig nach feinen Willen dre 
het, wie er beftändig právartcitet. 


\ 
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ſche a hintereinander kommen 
nicht von ungefähr! Und fie. kommen von 
einem Manne, der gar nicht einfältig iſt, der 
febr wohl ſehen und verſtehen kaun, wenn er 
nur ſehen und verſtehen will, dem man es aber 
fo. ſehr anſieht, daß er mir nur durchaus wider⸗ 
fprechen, nur durchaus feine Meinung burdy 
ſetzen will, der durchaus nicht delikat iſt, in den 
Mitteln feine Meinung durchzuſetzen. Und 
nun ſind dieß Citationen für die Beſchuldi⸗ 
gung des Mahometiomus, von ber er, 
wie ich gezeigt Bent; keine wahre Beweiſe 
finden ke B, ud doch durchaus Beweiſẽ 
finden wi Sie ſind eine Malhommerie, 
deren er fi 10 ins Herz ſchämen folte, wenn 
er ſich noch ſchaͤmen kann. Und geſetzt, diefe 
Fehler wären bloß Fehler der Uebereilung und 
Nachlaͤßigkeit. Kann in ſolchem Falle un⸗ 
verantwortlichere Uebereilung und Nach⸗ 
laͤßigkeit gefunden werden? Zumal bey f» 
wegwerfendem entſcheidendem Tone! Der 
Ungenannte, ber über alles was ich behaupte, 
mit ſolcher Verachtung und Verunglimpfung herz 
fährt, der mir, bis au ur bie offenbarſten Schreib, 
fola n PAIE aufmuget — was wür⸗ 
penn er mich ziweyer ſolcher 
uds 5 der. die ſo nahe ng entiche, 
Verfaͤl e a konnte 


Da 
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Da nun alſo 1) widerſprechend ift, daß die 
Tempelherren wirklich den Mahomer ſoll⸗ 
ten haben verehren wollen; Da 2) die Vor⸗ 
ausſetzung, man habe nur die Tempelher⸗ 
ren einer Anbetung des Mahomets bes 
ſchuldigen wollen, um ſie zu verdammen, 
durch keinen hiſtoriſchen Beweis Fann, beft: 
tigt werden, indem niemand zu den Zeiten der 
Tempelherren ſolche Beſchuldigung hat ma⸗ 
chen, oder fie deshalb verdammen wollen; 
fo iſt deutlich zu ſehen, daß bie Idole ubi erat 
depicta figura-baffómeti, gar nicht auf Maho⸗ 
met gezogen werden kann, um fo viel weniger, 
da das Zeichen Mahaomets immer feinen 
Sinn haben wurde. Wenn nim dieſes ganz 
weg fällt, wie es denn wegfallen muß, wenn 
(i noch bis jetzt keine andere, mit den uͤbri⸗ 
gen Umſtaͤnden zufammenhaͤngende Erkloͤrung 
finden laßt; wird es nicht immer hoͤchſt merk⸗ 
würdig bleiben daß baffomerus wörtlich, 
obne Verſtuͤmmel ing, Pan unrsg. die 
Tinkrur der Weisheit bedeutet; daß, wenn 
man diefe Bedeutung annimmt, alsdenn die 
figura, das Zeichen der Tinktur der Weis 
heit, einen richtigen Sinn giebt, daß die Ue⸗ 
bereinſtimmung der gnoſtiſchen Gebraͤuche 
mit den Gebraͤuchen der Tempelherren un⸗ 
widerſprechlich HE"), und daß die Rn der 
11$ 350r eis“ 

) Diefe Uebereinſtimmung der Gebräuche ber — 
pel⸗ 
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Weisheit wieder vollkommen damit uͤberein⸗ 
ſtimmt. Iſt dieß eine Ronjektur, die nicht 
leicht unglücklicher konnte gemacht wer⸗ 
den, wie der Ungenannte vorſpiegelt ), und. 
was ift des Ungenannten unuͤherlegte und. 
unbewieſene Nonjektur, daß die an dag 
Bild angemahlte figura, baffometi. das Bild. 
zum Mahomcetskopfe mache? Ich denke, 
es muͤſſe erhellen, daß meine Konjektun, die 
ich nicht ohne Ueberlegung gewagt habe, alle 
Widerſpruͤche vereinigt, und alle Umſtaͤnde in, 
den ungezwungenſten Juſammenhang bringt, 
Kann jemand eine noch beſſere finden, die alles 
noch ungezwungener erklaͤrt, fo will ich ihr gern 
beyfallen. Bis dahin fehe ich feine Urſach von, 
dieſer abzugehen. „ 

Doch 


pelherren, mit den Gehraͤuchen der Gnoſtiker bleibt 
immer unmtderſprechlich, wenn auch noch jemals 
ſollte koͤnnen bewleſen werden, daß die Tempeſher⸗ 
ren beſchuldigt worden, ein Bild Mishomers 
zu verehren. Dieſe Beſchuldigung an ſich 
oͤnnte noch nicht bewelſen, daß bafomerus nicht 
dennoch bapa teures free koͤnne. Eine falfche 
Beſchuldigung hebt ja die wahre Natur einer 
Sache nicht auf. Geſotzt es hätte jemand im 
Anfange des raten. Jahrhunderts, ba man wahr⸗ 
haftig den eigent ichen Grund der Ketzerehen nicht 
unterſuchte, die Benennung Bapa yarus mißver⸗ 
ſtanden / und fle für Baphomet oder Maho met gis 
nommen, wurde ſie deshalb nicht Beer perros ge: 
blieben ſeyn, wenn. fie es ſouſt wr? 
N S ott pm uses ed 
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Der Ungenannte wirft hiebey noch ei 
men Zweifel auf. Er ſagt: „wie gehoͤrt die 
„Gnoſtik der Kabbala, der Ophiten, Bar 
»„ſilidianer, Karpokratianer, ins vierzehnte 
„Jahrhundert)? Ich habe dieſen Ein 
: nm. 9 fe ar wurf, 
, 
) Auch mein Stecenfent in den Böttingifchen "e, 
lehrten Anzeigen No. 49 d. J. faat: „die ganze 
» geſüchte hiſtoriſche Verbindung dieſes Phaͤndme⸗ 
'» motis mit den kabbaliſtiſch⸗gnoſtiſchen Ideen, har 
„überhaupt etwas, das der Geſchichte dlefe 
E ei völlig zuwider If. Das Nlima einen 
» ſpitzfindig ſcholaſtiſchen Zeitalters und det 
„ganze damalige Softano im Orient waren der 
„ Entftöhling oder Fortpflanzung gnoſtiſcher 
„Vorſtellungen gar nicht guͤnſtig.“ Sch muß 
geſtehen daß ich bier beynahe Druckfehler vers 
muthe. Was iſt das Klima eines Zeitalters? 
Der gelehrte Mann kaun wohl niht weinen, das 
orientale Klima ſey den gnoſtiſchen Vorſtel⸗ 
lungen zuwider, welche ſa aus dem Ortente herkamen 
und da beſtändtg regierten. Von einer Entſte⸗ 
hung gnoſtiſcher Vorftellungen habe ich nicht 
geredet, doch kann ich nicht einfehen, was die Spitz⸗ 
findigkeit er Gdolafifer baran haͤtte hindern koͤn⸗ 
nen, denn die kabböliſtiſch⸗gnoſtiſche Philoſophie ift 
wohl jo ſpiß findig, als irgend eine. Daß aber die 
gauoſtſſchen Vorſteſlungen feit Chelſtus Zeiten un⸗ 
unterbrochen fortgepflanzt worden, glaubte ich 
als eine unter den Gelehrten bekannte Sache anneh⸗ 
men zu konnen. Haben nicht die Manichaͤiſchen 
| Ad dd ateti A4te Jahrhundert gedauert, 
und entstanden nicht alle manichäifche Lehren, fo ; 
mannigfaltig fie auch abgewandelt wurden, immer 
aus gnoſtiſchen Principien. Selbſt Maho⸗ 
met hatte feine Kenntniſſe vom Chriſtenthum von 
é 3 á 2 ^ gno» 
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wurf, aber nur von Leuten welche die Kirchen 
geſchichte des mittlern Zeitalters nicht genau 
kennen, beſorgt, denn ſonſt glaubte ich wäre es 
den Gelehrten bekannt genug, daß die gnoſti⸗ 
ſchen Lehren in allen Jahrhunderten Anhänger 
gefunden, und daß im dreyzehnten und vier 

"i , zehn⸗ 


gnoſtiſchen Chriſten. Er behauptet z. B. im 
Voran, Jeſus fey nicht wirklich, ſondern nur 
ſcheinbar gekreuzigt worden. Gin Satz der gnor 
ſtiſch ift, und nur aus der gnoſtiſchen Voraus⸗ 
ſetzung, daß Jeſus eine Emanatton Gottes gewe⸗ 
ſeu, felgen kann. Mir fällt biebey die aus den 
Manichaͤern entſprungene Sekte der Paulicia⸗ 
ner eln, die [don im zten Jahrhunderte entftand 
beſonders aber im gter Jahrhunderte fo. viele Un⸗ 
tuhen machte. Aus derſelben entſprangen Ähnliche 
manichaͤiſche Sekten, die unter dem Namen der 
Populikaner, oder Publikaner bis ins drey⸗ 
zehnte Jahrhundert bekannt, und im Oriente 
febr weit ausgebreitet waren. Es ift mir daher In 
der That unbegreiflich, wle man ſagen kann, die 
Geſchichte dieſer Zeiten, der ganze damalige 
Zuſtand im Orient, fey nicht guͤnſtia geweſen, daß 
die Tempelherren hatten können gnoſtiſche Lehs 
ren annehmen. Gnoſtiſche Religtonsparthlen mas 
ren damals unter den Chriſten im Ortente zuverläßig. 
Kabbaliſtiſch⸗Gnsſtiſche Philoſophie herrſchte unter 
den Juden und Arabern in den naͤchſtvorhergegan⸗ 
genen Jahrhunderten und gewiß damals noch. 
Stelle ſich Maimonides im Kliten Jahrhunderte, 
mit ſeiner großen Reformation der jüdiichen Reliz 
gion nicht hauptſächlich den Rabbaliſten eutgegen? 
Avicenna hatte im Kiten Jahrhunderte vollig gnos 
ſtiſche Begriffe von Gott, S. Beaufobre Hitoire 
Alu lanicheiüme T. IId. @. 7. 8. E 
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zehnten Jahrhunderte, maͤnichaͤiſche, ſolg⸗ 
lich gnoſtiſche Religions partheyen genug da 
waren. Un indeſſen auch dieſem Einwurſe zu 
begegnen, führte ich nur aus Fueßli Retzer— 
geſchichte des mittlern Jahrhunderts, ein 
paar Beyſpiele an“), woraus unwiderſprechlich 
erhellet, daß die Lehren welche die Gnoſtiker 
in den erſten drey Jahrhunderten nach 
Chriſti Geburt hegten, im vierzehnten Jahr⸗ 
hunderte noch nicht ausgetilgt waren Was 
thut nun der Ungenannte? Er ſagt kein Wort, 
daß ich mir dieſen Einwurf ſchon ſelbſt ge⸗ 
macht, und ihn auch widerlegt habe, er bat 
auf meine Widerlegung nichts zu antwort 
ten, aber er nimmt fid) vor, fie zu verdre⸗ 
ben. Er ſchlaͤgt die Fueßliſche Retzerge⸗ 
ſchichte, die ich angeführt hatte, nach, und 
findet eben die große Uebereinſtimmung zwiſchen 
den Lehren der Gnoſtiker, zwiſchen den 
Lehren welche die Tempelherren beken⸗ 
net haben, und zwiſchen den Lehren der 
Ratharer, Albigenſer, und anderer mar 
nichaͤiſchen Partheyen, die ich auch geſun⸗ 
den hatte. Dieß diente gar nicht zu feiner Ab⸗ 
ſicht. Aber er weiß es umzukehren. Ec fagt: 
die Albigenſer u. d. gl. hatten dieſe Lehren 
nur, um fich der roͤmiſchen Rirche zu wi» 
derſetzen. Er empfindet zwar, daß er indem er 

: $ ; gleich 
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gleich anfaͤnglich“) diefe Parthehen Manichaͤer 
nennt, er ſie auch Gnoſtiker nenne. Aber er 
weiß die Volte zu ſchlagen. Er ſagt naͤm⸗ 
lich ): „der manichaiſche Sauerteig, aus 
„dem die Sekte der Albigenſer hervorgegangen 
siar, blieb allgemach zurück.“ Das wirſt 
er fo hin, als ob es wahr waͤre. Mit dem all⸗ 
gemach zuruͤckbleiben diſpenſirt er ſich von 
der Chronologie Rechenſchaft zu geben. Eben 
fo auf Schrauben geſetzt, ſagt er: neben den 
Albigenſern entſtanden reinere Waldenſer; 
als ob deshalb nicht die Albigenſer auch da ge⸗ 
weſen wären. Aber man laße ſich nicht Staub 
in die Augen ſtreuen, oder mit Namen verwir⸗ 
ren. Wer den Liber Sententiarum daquifitiouis 
1 Roloſunur ab d. 1307 24 1337 mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Unpartheylichkeit durchlieſet, kann 
unmoglich verkennen, daß die Netzer, welche 
zu eben der Zeit, da man die Tempelherren 
in Paris und London verdammte, auch in 
Toulouſe verdammt wurden, mänichdifche 
und gnoſtiſche Lehren hatten, daß die ihnen bez 
ſondere eigene Saͤtze und Gebräuche mit gno⸗ 
ſtiſchen Principien durchflochten! “) waren. 
emp er 15 e Ich 
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*)) Eben diefe in fie fo feſtgepflanzte gnoſtiſche Prin⸗ 
elpien, ole ſelt vielen Jahrhunderten der orthodo⸗ 
Ken Lehre ganz entgegengeſetzt waren, die ihr ime 
mer mehr entgegengeſetzt wurden, jemehr ſſch pabſt⸗ 
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Ich ſchließe daraus, und wie ich glaube, febr 
naturlich und richtig: Weil anoftiftbe Lehren 
um 1307 in Toulouſe fo gaͤnge und gäbe, mar 
ren, darf man es gar nicht fremd finden, daß 
1 pasid in Paris und London gno⸗ 
iſche Lehren in ihren Ausſagen bekannten. 
Nun (teile man fid vor, wie der Ungenanunke 
dieß alles drehet. Er zeigt Stuck vor Stück, 
daß die hauptſaͤchlichſten Lehren und Ge 
brauche, welche den Cempelberrcn Schuld ger 
geben werden, fidh auch bey den Albigenſern 
finden. Und nun ſagt er: bes war nur das gea 
„wöhnliche landuͤbliche Ketzerſchwert ). 
Kane ib a „Man 

liche Lehrſatze, in die katholiſche Dogmatik elndran⸗ 

dt Ae eje: Sekten den Widerwillen gegen 

die roͤmiſche Sede, und ble Kraft, eher Verſol⸗ 
gungen und Rieg fo lange Jahre lang auszu⸗ 
Dauern, als ſich mit dieſer Kirche zu vereinigen. 
Schlaumm genug daß unſere gewohnlichen Schreiber 
von Kirchengeſchtchten, nicht auf den Fortgang 
und die mannichfaltige Abwandlung der Prineſ⸗ 

1 der Meinungen achten, die Albigenſer und 

, aldenſer, allenfalls als Zeugen der Wahr: 
heit, als Vorläufer Luthers ankündigen, weil 

fie fish, fo wie dieſer der roͤmtſchen Kirche niveret 
ten. Und damit iſts ihnen genug, ohne recht mach 
zuforſchen, woher ihre Lehre, und ihre Widerſetz⸗ 
lichkeit gegen die roͤmlſche Kirche eigentlich eneſprang. 
»Wenn man die Protokolle über die Tempels 
herren und dle Hiltoria Anzuijitiorie Tholofanai hwe 
gleichzeitige Aktenſtücke hintereinander mit Haf 
„ s mertjamEeit durchlleſet, fo fällt der Unterſchled des 
Verſuch üb. T. 3. ler Th. Q Ver⸗ 
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Man gab fich gar nicht die Muͤhe fuͤr di 
„Tempelherren, neue und paſſende Ankla⸗ 
„gen zu erfinden.“ Traun! wieder ein krefli⸗ 
cher Luſtſtreich! Er haͤtte eben fo gut auch 
ſagen koͤnnen, man nahm die Anklagen von 
den Tempelherren und paßte ſie den Albigen⸗ 
ſern an. Es iſt zu Einem ſo viel Grund als 
zu dem andern, denn ſie waren gleichzeitig. 
Freilich wenn man den liber fententiaram ſelb 
lieſet, finbet man daß die Albigenſer außer 
den gleichfoͤrmigen Dingen, auch vieles aus⸗ 
ſagten, das in den Ausſagen der Tempelherren 
nicht vorkommt. Man ſollte freylich denken, 
dieß wären zwey ganz verſchiedene Proceſſe. 
Man ſollte freilich denken die Anklagen ber Dem⸗ 
herren wären paſſend geweſen, weil die Tem⸗ 
pelherren in verſchiedenen Kandern in Scan; 
reich, England und Ireland, den gröften Theil 
der Lehren und Gebräuche welcher fie beſchul⸗ 
digt wurden, bekannten. Aber eine ſolche 
Kleinigkeit hindert den Ungenannten nicht. Er 
bat die Ausſagen der Tempelherren vorher 
ir Sa i | : ſchon 
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Verfahrens ſehr in die Augen, beſonders ſſehet 
man, daß man mit ben Tempelherren viel anftán: 
diger und gelinder umgegangen iſt. Der Tem⸗ 
pelorden war auch ein mächtiger Orden, der wor: 
nehme Mitglieder und mächtige Freunde hatte, mit 
deffen Mitgliedern man nicht allenthalben ſo zufah⸗ 
ren konnte, wie mit gemeinen Ketzern, wenn man 

fie einmal im Gefaͤngniſſe hatte 
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ſchon fůr abſurd *), die Protokolle für Werk⸗ 
zeuge ihrer habſuͤchtigen Feinde erklaͤrt. Alſo 
nur friſch darauf. Er beſchuldigt die Richter 
der Tempelherren noch einer Bosheit mehr, und 
ſagt damit ſelbſt eine Ungereimtheit mehr. Das 
will ſo viel nicht ſagen. Aber noch eins! Wenn 
der Ungenannte behauptet, man habe für die 
Tempelherren keine neue Anklage erfunden; fo 
vergißt er, daß fid) bey den Albigenſern nicht 
findet, daß fie den Mahomet ſollten angebe⸗ 
tet haben, defen man wie er vorgiebt, die Lem: 
pethert en beſchuldigt haben ſoll. Wenn man 
nun ſeiner Meinung nach, nur das landuͤbli⸗ 
che Ketzerſchwert brauchte) wenn man fid 
gar nicht die Mühe gab, neue Auflagen für 
die Tempelherren zu erfinden — wie befte 
bet dieß damit, daß man auch feiner Meinung 
nach, die ganz neue Anklage für bie Sem: 
pelherren erfand, daß fie den Mabomet an⸗ 
beteten. So wenig uͤberlegt der Ungenann⸗ 
te, auch ſelbſt die Unwahrheiten die er ſchreibt. 

Br. Johann de Caſſanhas, nachdem er 
die erſten Ceremonien feiner Aufnahme erzähft 
bat, ſetzt folgendes hinzu): „Le Precepteur 
»aprés rira q une hoëte une Idole de Aurichalco, 
„en figure d'homme. Le mit für un coffre 
„& dit ces mots: Domini ecce num amicum 
„Dei, qui loquitur cum Deo quando vult. Cui 
VERS 2 i prefe- 
Aprill ©. 61. ' du Puy S. ois. 
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„ Bess ipm, 

»xeférátis gratias, Quod soais dus 
»Xerit, quem multo defi devdithis; & -veltrum. 
»defiderium. prm. de. i cda. 0 r e das Ecce 

unum. c amicum 
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quando. vult; , Kaun das Bild mit Gott re⸗ N 
den ? kaun die figura" dame, die an das 
We e Figur reden? kann man von 
TIricborfot ſagen, daß er mit Gott reden 
konne wein er wolle In welchem Pert 
ſtande tön dieß die empelherren fa»... 
gen? ae e le „daß die Tem 
'pefhogréni t den? m: rp Adan * 
Wolfe ta Man fie Nac tibt einmal eines ſol⸗ 
chen MORE Clügnoienes- Sujet i P 
bar, ſo kahn ih, wenn das Bil Bone niche 
Mahomet ſeyn Faun, gat keinen finden, 
wenn die Worte an das Bild gerichtet ſind. 
Sind ſie aber an den Hreuaufgenom menen 
gerichtet, ſo hangen ſie ſehr wohl aulfantmen, 
wenn mon^ba(umünnit, » was aus [n andern 
Ausſagen der Vim peiherren rpete daß (ie bie N 
geheime Lehre gehabt haben, an Gott, aber 
nicht an den Bektenugten zu i 
eben dieß ö Een on 1 
Mor waren. MÀ 
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weihte er ihn eben dadurch zu den gebeimflen 
Grade der Tempelherrenſchaft ein. Er 
ſtellte ihn den andern Tempelherren, die auch in 
dieſein innerſten Geheünniß waren, vor, und 
ſagte: „Hier ſehet ihr einen Freund Gottes, 
„(der nun euch gleich geworden ift, die ihr auch 
„Freunde Gottes feid). Er kann nun mit- 
Gott reden wenn er will (denn er hat dieß ge⸗ 
„beine Bild Gottes geſehen, er weiß nun 
„wie er zu Gott beten muß. Er weiß, daß er 
„an Gott glauben ſoll, der nicht ſtirbt, noch 
„ſterben wird.) Dankt Gott, daß er euch in, 
»biefen Stand gebracht hat, (in diefe geheime 
„Verbindung gebracht hat, wo ihr das Licht 
„Gottes, das Bild Gottes ſchet, zur Bar 
„On lunreg eingeweihet ſeid,) wornach ihr fo. 
» ſo lange ſtrebtet, bis Gott euer Verlangen era 
wfüllete." Daß diejenigen welche in ſolcher gez 
heimen Einweihung waren, emphatiſch 
Sreunde Gottes hießen it auch gnoſtiſch. 
Denn die Gnoſtiker heißen, ſchon beym Klemens 
Alexandrinus Oho re Oss "); man darf 
dieſes Ausdrucks wegen nicht zum Mahomet 
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Nun aber ſollte man kaum glauben, wie 
ganz ungereimt der Ungenannte mit dieſer Stelle 
ungehet. Er ertraͤumt ein Ordensſymbol, 
(davon ich nachher ſprechen werde.). Er laͤßt 
den ins Kapitel eingeführten Ritter dieß an⸗ 
gaffen, und wenn dieß der Großmeiſter ſiehet, 
anſtatt zu (agen. es fey- ein Ordens ſymbol, 
macht er einen Spaaß, — ſollte man ſich fo. 
etwas vorſtellen! — Einen freyherrlichen Ors 
dens und Ritterſpaaß! „Es war ſagt der Unz 
„genannte “) nach Art der Zeiten und der gez 
„wohnlichen Bitterſpaaße “) ſehr natürlich, 
„daß ein Großmeiſter, zum Gaffenden ſagen. 
„konnte: Mon ami, gelt Lam de Bien, Ma. 
„homet, il parle à lui- quand il veut; remera 
„cions le de ce qu'il vous a fait parvenir au 
„point que vous avez deſiré; die letzten 
„Worte zeigen genugſam, daß es ein freyherrli⸗ 
scher Ordens und Ritterſpaaß war. Dem 
„Freunde Gottes, Mahomet, nemlich d. i. 

cx : & 4. „den 


2, April S. 66. E à 
2 Der Ungenannte hat eine ganz ihm eigene Apr, 
ſeine Falſchheiten ſo dreiſt hinzuwerſen, als oh es 

Wabrheiten wären. Daß irgend eine Art von e 
tern, im Mittelalter, wo die Nirrerichaft für elne 
fo edle und wichtige Sache gehalten ward, mit den 
| Ceremonien der Aufnahme, Spaak getrieben, 
worden tft jo gar widerſtunlſch, daß es kein verntinftts 
ger Menſch behaupten kann, und der Ungenannte jagt 

o dreift weg, es fen Aach Art der Zeiten, es 

| y gewöhnlich geweſen. ie enen 
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„den ‚heiligen Kriegen hatten fie es zu verdan⸗ 
„ken, daß fie auf einen fo guten Fleck in Beſitz. 
„ſtolzer Reichthümer und Dfeünoen was 
„ren: und die Eingefuͤhrten ſolltens dem 
» Iopf danken, daß (ie auf diefe Stufe (im 
„Kapitel nehmlich) gekommen waren, wohin ſie 
„lange verlangt hatten Der Spaaß dreht 
„ſich um nichts, als um die damals gänge 
„H aͤrchen der Mahometskoͤpfe “ Man 
traut kaum ſeinen Augen, wenn man fold) gar 
ungereimtes Zeug lieſet. Nur ein Menſch wie 
der Ungenannte kann die Stirn haben, bie ernſt⸗ 
hafteſte Leremonie für Spaaß auszugeben, 
und die deutlichſte Stelle, die er nicht wegbrin⸗ 
gen kann, ſo unverantwortlich zu perdrehen. 
Dabey iſt er ſo unbedachtſam, nicht zu uͤberle⸗ 
gen, wie er ſich in ſeine eigene grundloſe Hypo⸗ 
theſen verwirret. Erſtlich er dichtet er, man 
habe aus Bosheit die Tempelherren beſchul⸗ 
digt, daß fie ben Nahomet angebetet haͤt⸗ 
ten, und nun erdichter er eine Art ine Ras 
pitel einzuführen, die, wenn fie wahr 
waͤre, die Tempelherren ſchuldig machen 
würde. Man uͤberlege doch einmal, wenn 
ein ins Kapitel eingeführter Ritter vor den 
Inquiſitoren ſausgeſagt haͤtte, was ich oben 
aus des Ungenannten Schrift angeführt habe; 
und der Inquiſitor haͤtte zum Gt os meiſter 
der Tempelherren geſagt: „Koͤnnt Ihr laͤug⸗ 
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„nen, daß P in eurem geheimen Kapitel ei⸗ 
„nen Kopf gehabt, und den Rittern geſagt 
„habet: eq luii de Dieu, Mahomet , remer- 
»cinr le! Ihr ine Kapitel ‚eingeführte, 
„ dankets och Kopfe, daß ihr im Kapitel 
„anf einem fo gutem Flecke, daß ihr im 
„Beſitze foler, eichthuͤmer und Pfruͤn⸗ 
„den feid.“ Und der Groöfmeiſter hätte geant⸗ 
wortet: „Ich láugte das alles nicht, aber es 
„war nur Spaaß, es war nur ein freyherrli⸗ 
„cher Ordens und Bitrerſpaaß. 4 Koͤnnte 
man in ſolchem Falle behaupten, ein Richter, 
er ſey nun ein Richter im vierzehnten Jahr⸗ 
hunderte, oder ein Richter im achtzehnten 
Jahrhunderte, (e boshaft, wenn er. diefe 
Entſchuldigung nicht annehmen wollte, und 
es (ei) wirklich alles nichts als Spaaß geweſen ? 
Ich habe zur Erlaͤuterung meiner Bemer⸗ 
kung, daß die Gebrauche der Tempelherren 
mit den Gebraͤuchen der Gnoſtiker uͤberein⸗ 
ſtimmen, zwey merkwürdige geſchnittene Stei⸗ 
ne angeführt, die in des Chiff let Sammlung 
von Abraxas ſteinen ſtehen, worauf nebſt den 
i e Symbolen der Schöpfung is : 
bp das, der Beſchreibung nach, de em 
Bilde ähnlich ſiehet, daß vie ee ver⸗ 
ehtten, pei ver a 79 9 


geboten ward, en den Gott zu Glaul 
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ſchien mir ſehr merkwuͤrdig, daß auf der Nide 
feite dieſes, dem Tempelberrenbilde ‚ähntia. 
chen Bildes, das den gnoſtiſchen TUTAP Tov. 
Kay vorſtellte, Figuren ſtehen, die offenbar 
die Schoͤpfung und Erhaltung der Welt 
andeuten. Es ſchien mir merkwürdig, daß die 
ſogenannten Roſenkreuzer des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, ehen dieſe Zymbolen unter glei⸗ 
cher Bedeutung brauchten, und daß die jetzi⸗ 
gen Freymaurer noch eben dieſe Symbolen 
haben. Niemand vor mir war auf dieſe Bezie⸗ 
hung dieſer Steine auſmerkſam geweſen. Ich. 
glaubte es waͤre der Muhe werth fie bekannter zu 
machen, und ließ ſie meinem Verſuche vor⸗ 
ſe en. %% mi : VI 
® Eine ſolche Uebereinſtimmung dient zu des 
Ungenannten Abſicht nicht. Er fagt anfangs 
lich im Maͤrz (S. 243) mit ſchnoͤder Wegwer⸗ 
fung: „Am Steine iſt nichts; er iſt eine ſehr 
„gewöhnliche gnoſtiſche Abraxe.“ Im Aprill 
hat er ſich aber anders beſonnen; er hat ſich 
vermuthlich erinnert, dieſe Steine koͤnnten nicht 
gemein ſeyn, weil ſie vor mir niemand an⸗ 
geführt. hat. Nun werden fie für feine Meiz 
nung ſehr wichtig; denn er weiß ſie zu drehen 
und zu drehen, bis fie auch zum ahomet 
hingedrehet ſind, und denn unterlaͤßt er nicht 
die Nafe: a e ee ich dieſes 
Sad tet Babe e ae Sn cer 
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nur zu argwohnen, was dieß yabrbun: 
dert damit wollte, eder darinn zu ſehen 
glaubte. Mein Gett! wer kann argwohnen 
was einem Manne wie dem Ungenannten traͤu⸗ 
men wird, oder was er zu ſehen glauben wird, 
weil ers durchaus ſehen will, 
Er kann nicht läugnen ): „daß dieſes Bild 
„den ruhenden Allvater, den Hoͤchſten Ewi⸗ 
„gen bedeute, der, wie die gnoſtiſchen Sekten 
„vorgeben, im Abgrunde der Stille wohnet, 
unnd nur durch Emanationen in die tief 
Hunter ihm rollende Welt wirkt!“ Aber nun 
macht ihm ſeine Einbildungskraft und er ſeinen 
Leſern ein Gaukeiſpiel vor. Er ſagt: „Aber 
ves ift gewiß daß die ſo Bedeutung bald verz 
„lobren ging. Schon jenen Ketzern warf 
„man vor, daß fie unter dieſem Bilde den Si- 
PE „mon 
) Aprill S. 58. Wie er nichts recht genau und rich⸗ 
tig anzeigen kann, fo fagter auch S. 57 „Unter 
„den Abkaxasſteinen finde fith. eine Menge Steine 
„mit der Figur eines alten bärtigen Mannes.“ 
Der Abrapenſteine tft eine Menge, aber gewiß 
wenige gehören den Gnoſtikern, und auf febr 
wenigen ſteht die gedachre Figur. Aber nicht al⸗ 
lein die Figur, ſondern hauptſächlich die beygefuͤg⸗ 
ten Symbolen der Schöpfung, und die beyge⸗ 
o füaten Figuren der Emanationen, machen zus, 
ſammen das Merkwürdige aus. Denn jeden Pi 
tigen Kopf, ohne weitere Gründe, nachdem manLuſt 
" b für ein gione en Allpater oder für Ma⸗ 
bo met zu erklären ift, doch wohl nicht erhoͤrt. Uebri⸗ 
A ; s gene 
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2 lage anbeteten, 1 da nun ein Jahr 
»taufenbsamiftpen. lief y da Enron a in der tief-? 
»flen Barbaren lag ſah meu ur dieſem Bilde t. 
„was auzers? als den ka homer“ ie 
Was? die edentung des Husſtiſchen 
Bildes des Aüvaterg ware bald verlohe 
ren getgenigen : Das ſchteittt er ige; 
nannte must feirier gewöhnlichen e 
hin, als obres eine ausgeinantte. Suche Wäre, 
und führt micht den getingſten Beweis an, kant 
auch nim merimehe einen anführen. Wenn 1n 
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und krauſen Bart und Haare hat. Diefen Mann 
nennt dieſer mahometaniſche Schriſtſteller 
Darberum, einen Fremden; er nennt ihn nicht 
Mahomet. Es kann alſo unmöglich eine Statue 
Mahomets ſeyn; gleichwohl ſagt der Unge⸗ 
nannte ganz keck, eb feo daſſelbe Hild wie dat 
beym Turpin. Er ſagt: Turpin babe dieß 
Zauberbild in Gang gebracht. Kann denn 
der mahometaniſche Schriftſteller dem Tur ; 
pin nachgeſchrieben haben? Wie ungereimt! 
Pabſt Gerberr, fährt er fort hatte einen Kopf, 
der Antworten geben konnte von den Sarace⸗ 
nen erhalten, Nobert Greathead, Roger 
Baco, Albertus M. hatten Teufelskoͤpfe, 


und was des Zeuges mehr iff das der Unges 


nannte zuſammenſchleppt. 
Wie kommt nun das alles zu dem gnoſtt⸗ 
ſchen Bilde des Allmaͤchtigen auf dem ge 
ſchnitenen Steine? Kann der Ungenannte ei⸗ 
ne einzige Stelle eines glaubwürdigen Hiſto⸗ 
rikers darbringen, daß dieſes Znoſtiſche 
Bild mit einem Teufelskopfe oder Maho⸗ 
metsbilde verwechſelt worden? Denn wenn 
er bloß craͤumt, es haͤtte konnen verwechſelt 
werden, fo ijt dieß kein hiſteriſcher Beweiß. 
Was hat der fabelhafte Niahometskopf bey 
Kadig der Schluͤſſel in Handen batte, von 
welchen der Fall des Saracemſchen Reichs 
abhaͤngt, mit einem wirklich exiſtirenden gno- 
ä ſtiſchen 
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ſtiſchen Bilde des Allmaͤchtigen gemein, 
das keine Schluͤſſel in Händen hat, aber das 
bey Sinnbilder der Schoͤpfung ſind, wovon 
bey dem Kopfe in Kadix nichts war? Wie kommt 
die gefabelte Statue eines viri barbari dazu, die 
weder Mahomet noch den Schoͤpfer vor⸗ 


ſtellte? Und wie kommt das alles mit dem Bilde 


das die Tempelherren hatten, zuſammen!? 
Doch halt! der Verfaſſer hat Aehnlichkeiten ge⸗ 
funden. Beide Bilder, das beym Turpin 
und das von den Tempelherren waren ex atri- 
chalco. Vortreflich! zwey mef ingne Bik 
der eins in Spanien im achten Jahrhunderte 
oder etwas ſpaͤter, ein anderes in Nlontpellier 
oder in London im vierzehnten Jahrhunderte 
die gehören ſicherlich zuſammen ). Und ferner 
ſagt er, beide Koͤpfe ſtehen auf einem Terme. 
Wieder eine Aehnlichkeit, die zeigt, daß man ſie 
Sein d : gewiß 
) Der Ungenannte kann und mag nichts richtig an: 
fluͤhren, er drehet alles nach feinen Sinne. ere 
(Aprill S. 56) „Eine bärtige Figur, mit ſchwar⸗ 
»zen, krauſen Zaaren, ex aurichalco, magiſch 


2 
> 


„won, ben Turpfu zum mahomet kreirte, zu 
i „Radir die einde en Ufer en has 
„er im Kapitel der Tempelberren.” Von dem 
Kopfe der Tempelherren hat niemand geſagt, er 
ſed magiſch zuſammengeſetzt, dieß ſetzt alſo der 
Ungenaunte hinzu. Vom Kopfe zu Kadir, wie ihn 


der Ungenannte S. $$ aus Turpin befchreibt, wird 


hingegen nicht geſagt, daß er fehwarze krauſe 
Haare 


* 


„Zuſammengeſetzt, uberguͤldet, ſo ſtand ber Salles - 
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gewiß hat verwechſeln müßen! Da hat man, 
ſagt der Mngenannte, „etwan den Namen rer- 
„minus oder termagnus aufgeſchnappt, oder 
„man gebt bey den Namen Nahom, Ma⸗ 
„hon, Mahound, weil er auf einer Terme 
ftand, zu dieſem Worte über" Daraus. 
meint er, wäre denn Termagant geworden, als 
nleichfam Mahsmet auf einer Terme. Die 
Geduld moͤchte einem reißen, wenn man ſolch 
Zeug lieſet, und was noch dazu ganz und gar 
nicht zur Sache gehoͤrt. Dann nochmals muß 
ich es ſagen, wenn auch alle Leute damals das 
gnoſtiſche Bild der Tempelberren, für den 
Mahomer oder für den Te magant gehalten 
hätten, welches niemand gethan hat, fo wuͤrde 
3 | a doch 
sagre gehabt, das glit be Tallsmaniſche Statue 
die nicht auf einer Terme ſtand, ach e einen 
ganzen Mann über ſechzig Ellen hoch vorſtellte, 
: ^» b pp m . bo 
Tempelherren, #8 ſo klein war, bap es au 
einer UN Jes Ward, ſchwarze krauſe 
aate gehabt, führ zwar i den Artikeln, dle Abra⸗ 

bam VBzovius in einem Duch im Vatikan ges 
funden p o de in den ausfuͤhrli⸗ 
chen auf Befehl des PE formirten Bers 
Tempelherren nichts 
von den Haaren geſagt g Die Statue des Ibu Cha⸗ 


likan e vm ausgeſtreckt, das Bild 


geſtreckten Arm. Wie kommt denn * 
: i 1 D TS rw è 
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doch daraus nicht folgen, daß diejenigen unter 
den Tempelherren welche die rechte Bedeutung 
wußten, die rechte Bedeutung verlohren 
haͤtten. Oben ift aber ohnedieß gezeigt wor- 
den, daß es vom vierzehnden Jahrhunderte bis 
ins achtzehnte, niemand eingefallen iſt, die 
0 ANA zu beſchuldigen, daß ſie etwas mit 
dem Mahomet zu thun hatten, wozu denn 
alſo alles das verwirrt zuſammengeſtoppelte Zeug 
pon NMahomet und Tahound, Terme und 
ermagant, das gar nicht zu den Tempel; 
berren gehoͤrt. Seit Klotzens Zeiten hat in 
Deutſchland kein Schriftſteller mit zuſammen⸗ 
1 ſeynſollender Gelehrſamkeit ſeinen 
fern. fo unverſchaͤmt einen blauen Dunſt vorz 
gemacht, wie hier der Ungenannte. i 
Dev Ungengunre fagt auch nod): *) Weil 
in der Ausſage von der figura baffomeri, ganz 
ſchlechtweg, ohne Erklaͤrung geredet wird, muͤſſe 
alles Re Und ſind alle Statuen oder 
Bruſtbilder die ſchwarze krauſe Haare haben, 
und ex aurichaleo find, fie mögen 70 Ellen oder 18 
Zoll hoch, gefabelt, oder in einer Unterſuchung aus; 
geſagt ſeyn, ganz einerley Art? Der Ungenannte 
hätte, da er einmal des Hotrinyeri Hift. orient, vor 
ſicch hatte, S. 190 u. f. f. noch eine Menge Talis mane 
und Teraphim finden, und fie alle mit eben 1o vier 
lem Rechte und Unrechte wie dieß, hieher ziehen 
Gr 


konnen. 
Wi S z.. 
Verſuch ub. T. Z. ter Th. Ñ 
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bie Figur Baphomets eine jedermann bé 
rannte Geſtalt, der Namen, ein jedermann 
bekannter Namen ſeyn, denn man wuͤrde doch 
nicht das dunkle durch ein noch dunkleres, 
ja durch etwas ganz unverſtaͤndliches haben 
erklären wollen. Iſt denn jemals hierbeh vom 
Erklaͤren die Rede geweſen? Iſt es jemals die 
Sache der Ketzerrichter im vierzehnten Jahrs 
hunderte geweſen die Ketzereyen zu erklaren? 
Man leſe den ganzen Liber Sententiarum Inquis 
fitionis "Tholofanae beym Limborch durch, ob 
man jemals findet, daß die Ketzerrichter in den 
Sachen, die ſie nicht verſtanden, ja, die ſte, wie 
wir jetzt wiſſen offenbar falfch verſtanden, jemals 
zu erklaͤren oder ihren Urſprung zu finden, 
geſucht haben? Wuſten diefe Ketzerrichter wohl 
recht, was das Conſolamentum der Albigenſer 
war, oder verlangten Sie es zu wiſſen? Genug, 
fie wuſten es war eine herericatio und die war 
dampnabilis und weiter brauchten Sie nichts. 
Wie oft reden fie vom more hereticorum; 
vom ordine, von der bancá, und dergleichen 
ohne zu genau zu fragen, was das alles ei⸗ 
gentlich geweſen ſey. Eben ſo fragten die 
Ketzerrichter die Tempelherren: Ob fie ein 
Bild verehret hätten? Die Tempelherten 
antworteten Ja; und ſetzten hinzu, es ſey ein 
Bild geweſen, ubi erat depicía figura bafo- 
meii, Das pretofollicten die Richter, ae 
j ji g 
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geſagt wurde. Aber was eigentlich die gung 
afometi für eine feura geweſen, fragten fie 
licht, verlangten fie nicht zu wiſſen, denn ihnen 
toar ed gar nicht darum zu lhun, dee Bever 
tung oder den Urſprung dieſer angemahlten 
Neuf zu wiſſen, ſondern zu willen, ob ein 140. 
lum verehret würde, Und ba dieſes bejahet war, 
fo war es zu ihrem Zwecke genug. 3 
Auch ſagt bec tingënannte*): der Kopf war 
ein Corpus Delicti, den mußte man Mhen 
Man fänd ihn nicht in Montpellier, nicht in 
Cypern; nirgends in der Welt. Der Un⸗ 
genannte mochte nur naͤchweiſen, daß man dies 
feu Kopf habe ſuchen wollen, und daß man 
doch ihn nicht gefunden hätte, fo hatte er 
etwas geſagt. Die Ketzerrichter brauchten nut 
dag eigene Bekennkniß, und bekümmerken fiğ 
ſehr wenig um das Corpus Deli&i eines Bildes, 
hadden fie die Bekenneniſſe harten, daß die 
Tempelhetren, nicht Prieſtern Gebeichter, 
nicht abſolviret worden, nicht an den Ge⸗ 
kreuzigten glaubten u. fj. w. Limborch in 
einer Hift, Inquifitionis hat die Form des 
Proceſſes der Inquiſition, fefe ausfuhrlich ber 
aan Man wird finden, daß es ſogar hin⸗ 
länglich geweſen, wenn nur Zeugen wider den 
Ketzer da waren, noch mehr wenn der Ketzer 
ſelbſt die Ketzerey ausſagte. Man wird nicht 
* 9 4 hise 

April S. 63. 
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nirgend finden, daß man außer dem Berenrite 
niſſe noch ein Corpus Delicti geſucht habe. 
Auch iſts die Frage ob dieſes Bild hat geſucht 
werden koͤnnen. Die Bilder waren klein, die 
Tempelherren werden fie moͤglichſt wegzubrin⸗ 
gen geſucht haben, fand man ſie auch, ſo waren 
ja allenthalben eine Menge Bilder in damaligen 
Zeiten, ſo daß man gerade nicht wiſſen konnte, 
was dieſes fuͤr Bilder waren. Dazu kamen die 
Guͤter der Tempelherren gleich Anfangs in die 
Rappuſe, hingegen vergiengen Monathe und 
Jahre unter mancherley Unterbrechungen ehe 
allenthalben die Verhoͤrsartikel gemacht, die 
Protokolle aufgenommen, eingeſchickt, und 
durchgeſehen wurden. Da war wohl nicht 
mehr Zeit nach einem Corpus Delicti von Bilde 
zu ſuchen, das man ohnedieß nicht brauchte, da 
man das eigene Bekenntniß der Ketzer hatte. 
Daß der Kopf nicht in Cypern gefunden wor⸗ 
den, darf ſich der Ungenannte am wenigſten 
wundern. Der Orden war da bekanntlich all⸗ 
umächtig, war von dem Könige von Cypern 
nicht mit Gewalt zu zwingen, daher hatten die 
Tempelherren Zeit genug, was ſie nicht wollten 
ſehen laßen, zu verbergen oder wegzubringen. 
Auch ift es wirklich noch fo ausgemacht nicht, ob 
der Tempelorden gerade zu der Zeit, da er in 
Europa vertilgt wurde, auch in Cypern völlig 
ausgerottet worden. ju Ae 
End: 
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Endlich muͤſſen wir doch auch noch ſehen, 
was der Ungenannte, der alles ſo gut weiß, was 
außer ihm niemand weiß, aus dem Bilde der 
Tempelherren eigentlich machen will. Er 
faat es war ein Ordensſymbol Mein Freund 
Anton meint dieß auch, und nach ihm ſoll das 
Ordensſymbol ein Sphinx geweſen ſeyn. 
Er hat fich wenigſteus die Mühe gegeben, Stel⸗ 
len in der Geſchichte zu ſuchen, welche ſeine 
Meinung einigermaßen beſtaͤtigen follen. Ges 
fest, man finde den Beweis nicht bündig ges 
nug; fo ift die Bemuͤhung des Hrn. D. Anton 
immer ein Beweis, daß er als ein vernünftiger 
Mann eingeſehen hat, wer fo etwas behaupten 
will, müſſe die Grunde dazu in der Geſchichte 
finden, ſonſt könne es gar nicht behauptet wers 
den, Aber unſer Ungenannter nimmt ſich fo. 
viel Mühe nicht einmahl. Er behauptet geras 
dezu was ihm beliebt, ohne nachzuſehen ob auch 
nur wenigſtens ein ſcheinbarer Beweis in der 
Geſchichte aufzufinden fen. . Er behauptet alfo 
ohne weitere Umſtaͤnde, das Bild fey ein Or: 
densſymbol, und „wenn er aunehme, daß 
„die Tempelherren im Kapitel in Saußzklei⸗ 
„dern ) erſchienen, daß fie nun eben deswe⸗ 

h tja 4 1 i e ver⸗ 

| "hri ub Mi rq e ictu po ill 
Weil ich mid) bemäher habe, auch ben. gerinaften 
Umſtand anzumerken, von dem es mir ſchien, daß 

? Sa 


né Zweyter Abſchnitkt, 


ger, um doch als Ritter beyſammen zu fya, 
etwa eine Ritterruͤſtung, eine Crophee, eis 
„nen gebsrnifehten Kopf etwa als Ordeno⸗ 
»ſymbol aufgeſtellet haben, fo ut Alles, Alles 
verklärt, Sah ihn nun egwan gar noch ein An⸗ 
eticber ein Lautrer, der nicht dahin gehörte; 
„was konnte er anders als einen Teufelskopf, 
volſo den leibhaften Baffometus in ihm ges 
»wahr werden.“ Weber den Ungenannten! der 
Alles, Alles vor der Fauſt weg erflären kaun! 
Weiß er denn noch nicht, daß ein leeres An⸗ 
nehmen, eine willkuͤhrliche Vorausſetzung, 
die mit keinem Umſtande in der Geſchichte zu⸗ 


ſammenhaͤngt, Nichts, Nichts erklart! Und 
daß derjenige, der eine ſolche Vorausſetzung ma: 
; gen 


er vielleicht kuͤnſtig einmahl zu elulger Erläuterung. 
“dienen konnte; ſo habe ich auch (S. 77 m. Ver 
fudis) angezeigt, daß Ein Ritter gebeichtets „Er. 
„iey bey der Aufnahme in Camitia & braccis tant 
„tum durch einen langen Gang gefuͤhret worden.“ 
"Stef führt der Ungenannte als einen Bewels an, 
daß dle Tempelherren im Kapitel in Zauskleidern 
erſchienen wäre. Ich verſtehe gar wohl, warum 
es dem Ungengunten fhr gelegen märe, wenn (id) 
eln Beweis fände, dag die Tempelherren im Sa 
pitel in der langen weißen Hauskleidung die 
allenfalls, obgleich nicht recht auch Camilia Dei 
ßen köunte, angekleidet geweſen wären. Aber 
dieſe Stelle kann ev gar nicht dahin ziehen. Erft 
lich hat er vergeſſen daß in der Stelle von einer 
Aufnahme die Rede if nicht aber vont epu 
u 


re 


uw 
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gen will, erſt nachſehen muß, ob ſie nicht der 
Geſchichte widerſpricht, ſonſt macht er mit ſei⸗ 
nem Annehmen, das Alles, Alles erklären fol, 
eine armſelige Figur! Wie? Eine Bitterruͤ⸗ 
ſtung, ein Selm und ein Bruſtharniſch, ei⸗ 
ne Trophee die wohl zwey Ellen hoch iſt, ſoll 
mit einem Bilde ſeyn verwechſelt worden, das 
einen baͤrtigen Kopf hatte, und das fo klein 
war, daß es aus einer Zuͤchſe gezogen, und 
auf einen Kaſten geſetzt ward? Findet ſich 
in der ganzen Geſchichte, daß ein Laurer einen 
Sarniſch oder einen Teufelskopf will geſehen 
baben, oder ign angegeben hat? Alles was 
wir von dem Bilde wiſſen, ift ja aus den c& 
gnen Ausſagen der Tempelherren ſelbſt, 

ö H 4 die 


und daß von der Art wie ein Weuaufzunehmen⸗ 
der gekleidet geweſen, als er zur Aufnahme gieng, 
nicht auf die Kleidung geſchloſſen werden fune, 
welche die Tempelherren im Kapitel gehabt ha⸗ 
ben. Hernach da hler in Camiſia & braccis ftehet, 
und Camilia auch ein Hemd bekanntlich heißt, fo 
ſieht man wohl, daß nichts als Zend und Hoſen 
‚gemeint ſeyn koͤnnen, nicht aber das lange weiße 
enge Prieſterkleid, das auch Camifia helßt. Ich 
weiß wohl, daß es Leute giebt, welche ein ſol⸗ 
ches weißes langes Kleid für die Hauss 
kleidung der Tempelherren nehmen. Es ift 
aber nicht ausgemacht, ob die Hauskleidung 
der alten Vempelherren fo geweſen fey, wie 
man fie fid jetzt ausdenkt, denn ble Artikel in der 
Regel welche von den Kleidern handeln, fin dar 
uͤber gar nicht deutlich. : 
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die doch wohl einen Harniſch gekannt haben miss 
den, oder wiſſen mußten, ob fie ein Ordens 
ſynnbol bátten, davon auch in keiner Ausſage 
ein Mort ſteher. l 


Der Ungenannte thut hierbey verzweiſelt 
geheimnißvoll und ſchlau. Er fagt: „Er 
„habe in einer Zeitung geleſen, daß man in 
„Neapel bey den Freymaurern einen gehar⸗ 
„nifchten Kopf gefunden. Wäre es nun 
„wahr, wie Veſſing hiſtoriſche Indieien 
„gefunden haben will ), daß die Geſellſchaſt 
„der Freymaurer mit dem Tempelorden auf it: 
„gend eine Weiſe zuſammenhaͤngen; ſo koͤnn⸗ 
le diefe Geſellſchaft allein dieſen Punkt auf 
vklaͤren !). Hatte fid) namlich in ihren ges 

4 


nbei: 


Der Ungenannte dreht doch alles wie ers braucht. 
Leſſing will hievon keine hiſtorſſche Judleien ae: 
funden haben. Er ſagt die Maſſoneyen waͤren ſehr 
alt, auch die Tempelherren haͤtten Maſſoneyen ge⸗ 
habt. Eine ſolche Tempelherrenmaſſoney (die doch 
wohl kein Bapitel von wirklichen Tempelherren ge⸗ 
Wet yn ſoll) fep zu Ende des vorigen Jahrhun⸗ 

XE in London geweſen, aus welcher Maſſoney Chr. 
Wren verſchiedene Grundſaͤtze exoteriſch gemacht 
habe, woraus nach Leſſings Meinung die Step: 
mauxergeſellſchaft entftanben ſeyn ſoll. Auch ſagt 
er einmahl. Es feo. ein Punkt worin die Tem⸗ 
pelherren die Freymaurer ihrer Zeit E xs 

pon das heiſt dasjenige, was nach Leſſings 

„Meinung die Freymanrer eigentlich ſeyn ſollten. 

1) Welch ein Sprung Herr Ungenannter! 
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uheimen Verſammlungen ein aͤhnlicher Ges 

„brauch fortgepflanze “); aus Büchern koͤun⸗ 

mte fied. ſodann nicht haben, denn in Buͤchern 

»fiebt nichts davon. Sie hätte es alfo als 

„Inſtitut, durch lebendige Ueberlieferung 

„ ), die in dieſem Falle das bündigſte Rre⸗ 

„ditiv vom Alterthume der Geſellſchaft, 

bfo wie die augenſcheinlichſte Xechtferti⸗ 

„gung jener Unterdruͤckten wäre.“ Hat 

man jemals ſolch verwiertes Zeug geſehen! 

Wie kann der Ungenannte alles aus der 

Luft greifen! Alles ohne den geringſten Grund 

binwerfen! Geſetzt eine Art von Freymaurern 

ſetzte in ihren Verſammlungen einen Helm und 

Druſtharniſch auf einen Tiſch (nicht einen ge⸗ 
harniſchten Ropf, wie es der Ungenannte 
drehet, daß es zu feiner Abſicht, paſſen felt) wie 
ſoll dieß Symbol, von einem kleinen Bilde 
. e ; perz 


DA ie urineipii: , 
D Das Ift petitio principii, daß er ſich fortgepflanzt 
habe und nicht neu eingeführt wäre, — es 


* 26 kann nicht umhin hier folgende Stelle aus 
dem Iren Theil O. 162 anzufuͤhren, work ich 
auf Dinge diefer Art ſchon Rückſicht genommen har 

be. 5 E e nicht alle aͤhnli, 
„che Dinge, die zu verſchiedenen Zeiten ger 


zweſen ſind, deshalb zu Einer Mlaffe gebs: 


5 se ch os Wah e Vile Tradition 
tt gut für den, der ſchon uͤberzengt iſt, oder 
Luberzeugt HUND und Ros ay lch Wenige 
Aſtens, feine Ueberzeugung wohl laßen 7 > 


~ 
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herkommen, das ganz etwas anders, einen 


baͤrtigen Kopf vorſtellte? Hat man je fo 


einen Schluß gehort! Geſetzt eine andere wit 
jenen verbundene Art von Freymaurern hatte 
fogar (Ich habe es in eben der Zeitung geleen, 
die der Verfaſſer geleſen haben will) noch das 
guide eines kleinen Bildes mit bligenden 

ugen, nicht auf einem Tiſche, ſondern fonft 
irgendwo. Wurde daraus folgen, daß dieſe 
Freymaurerklaſſe in gerader Linie von den Tema 
pelherren abſtamme, und allein auf klaren 
koͤnne, was die figura baffomeri geweſen fy? 
Und der auf dem Tiſch geſetzie Sar niſch, wor 
von in Büchern, nach des Ungenannten eis 
genem Geſtändniß nichts ſtehet, wovon im 
gamen Alterthume keine Spur it, folle 
das buͤndigſte Areditiv vom Alterthum den 
Freymaurergeſellſchaft fyn? Wie hängt 
das zuſammen? 

Doch der Ungenannte zieht ſelbſt zurück. 
Er ſagt hinter her, es fole nur eine bloße 


Muthmaßung ſeyn. Iſt ſie dieß, ſo kann 


wohl nicht ER e EnicPlicbege Rohe 
jectur gemacht werden. Aber fie iff nicht eine 
Muthmaßung, fie iff eine Idee die der Bere 
ſaſſer erregen will, die er hiwwirſt um an» 
dere Ideen zu erregen. Man darf wahr 
haftig fein Oedip Tk der erfaſſers Raͤch⸗ 
fel zu errathen! Er will bey den Leuten, die 

ſolche 
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ſolche Muthmaßung für Wahrheit halten 
koͤnnten, einen Begriff von lebendiger Heher⸗ 
lieferung, von Fortpflanzung eines Ge⸗ 
brauchs, von bünoigftem Kreditiv von 
dem Alterthume der Geſellſchaft erregen 
darum wirft er dieſe ſeynſollenden Muthmaß⸗ 
fung fo kuͤnſtlich hin, wie er viele ſchiefe Ideen 
allenthalben in feine Widerlegung meines Wers 
ſuche hingeworfen hat. Iſt es nicht eine 
Schande für einen Gelehrten, daß er die Auf⸗ 
klaͤrung einer hiſtoriſchen Frage, der hiſto⸗ 
riſchen Kritik, der ſie allein gehoͤrt, aus den 
Händen winden will, und ins dunkle hin eine 
Geſellſchaft allein dazu für fähig erkloͤrt, die 
allezeit noch daben geblieben ift, ihre Geheim⸗ 
niſſe fuͤr ſich zu behalten, und ſie außer ihrem 
Zirkel nicht zu erklären. Ich gebe dem Linge: 
nannten hier mit Recht zuruͤck, was er mir 
mit Unrecht vorwarf: „Ein ſolcher myfi 
„ſcher Sinn in der Geſchichte — fo is mit 
aller hiſtoriſchen Se ein Ende ). 
Und wer von der Freyinaurergeſellſchaft, 
foil dieſe hiſtoriſche Frage erklaren? Die 
ganze aus fünf oder zehen Millionen Menſchen 
beſtehende Geſellſchaft? Oder eine von den vie: 
len Sekten oder Abtheilungen dieſer Geſell⸗ 
aft, und welche? Oder die Obern der Ge⸗ 
ellſchaft, welche wie in der oft gedachten Bei- 
kung 


3) Min ©, 745. 


EL 


22 d à Swehter fh, 1 


tung an mehreren Orten ſtehet, noch. uber 
kannt ſind? Von dieſen wilt ich die Auf klaͤ⸗ 
rung mit recht dankbarem Herzen annehmen, 
wenn ſie mit Gründen, Beweiſen, Dokumen⸗ 
ten belegt iff, denn eine Auf kärung ohne 

Gruͤnde, eine hiſtotiſche Auf klaͤrung ohne 

PASEAN, ift gar heine Aujtldeung, 

„Es ſey dahin geſtellt, mit welchen Dor 
komen ten bet Ungenannte, ein anderes Gez 
heinmniß der Teuſpelberren, ein großes. 
Er denogebeimniß, belegen wird, das er am 
Ende hiſtoriſch darzuthun ) verſpricht. Wir har 
ben geſehen, für Craͤume der Ungenannte. 
hiſtoriſche Sweifel nennt, und es ift zu bes 
fürchten, daß das was er hiſtoriſch darthun 
nennt, von eben der Art ſeyn werde. Er fagt 
voraus, das große Ordens geheim niß ſey 
nichts anders geweſen, als das Geheimniß 
reich zu werden, die Goldtinktur, und er 
wolle auch zeigen, worinn fie beftanden 
und wie fie bereitet worden. Es ſcheint 
alfo, er werde ung, wie ers ſchon bey andern 
Gelegenheiten ge an hat, nachdem er uns lanz 
o e, hat, gerade da fauft wieder 
eben, wo 101 vorher geweſen waren. Denn 
da Beichthum der 5 ihr 
echen ch 


Waren 
n E i 
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zu der Bosheit bewogen worden den Tempel⸗ 
herren Lügen anzudichten, dag hat man 
ſchon langi geſagt ohne es jemals zu beweiſen. 
Dieſes Vorurtheil, das auch den beiten Ge⸗ 
ſchichtſchreibern vorſchwebte, hat ſie gehindert, 
die Urkunden nachzuleſen, oder fie forg: 
faltig zu überlegen, ob darinn nicht er⸗ 
was anders Mande Dieß habe ich zuerſt 
gethan, und dieß ifte wovon der Derfaffee 
abſchrecken will, der die Urkunden ver dach, 
tig macht, ohne fie ſelbſt gileen und er⸗ 
wogen zu haben; denn wenn Urkunden be 
kannt gemacht, gelen und erwogen werden 
ſo kann mit Traͤumen ferner nicht durch⸗ 
bec aU qut f 
Indeſſen der Ungenannke, fage, beweiſe; 
oder thue dar was an LM über Tempel⸗ 
herren oder über Freymaurer, fo glaube ich 
vor aller Welt entſchuldigt zu ſeyn, wenn ich ihm 
weiter nichts antworte. Ich will lieber vor den 
Leuten die fid) von ihn Staub in die Augen 
ſtreuen laßen wollen, Unrecht haben, als die 
ekelhafte und undankbare Arbeit nochmals über: 
nehmen, fene Trugſchluͤſſe und Verdrehungen 
auseinander zu wickeln. Wer die Quellen und 
Urkunden nachſchlagen und unpartheyiſch ermäs 
gen kann und will, kann ganz allein vollſtän⸗ 
dig beurtheilen, wer von uns beyden Recht ba 
Ve, und der wird finden, daß ich ehrlich zu 
2 Werke 
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Werke gegangen bin. Wer dieß nicht thut, 
kann die Streitfrage nicht gründlich unterſu⸗ 
chen, am wenigſten, wenn er fion Vor 
theile hat, die er nicht verlieren will. Ich 
mochte ohnedieß uberhaupt wohl nicht weiter auf 
dieſe Materien kommen. Ich habe daruͤber 
genug geſagt, um die gröbften Vorurtheile meg: 
zuraͤumen, und um denjenigen welche weiter fort 
ſchen wollen den tehten. Weg anzuzeigen. 
Mehr habe id) nicht gewollt, und mehr mod» 
ten mir auch wohl Arbeiten von ganz anderet 
Art, mit denen ich mehr beſchaͤftigt bin als 
ich es ertragen kann, nicht verſtatten. 


Erſte 


Erſte Beylage 
Finn zweyten Abſchnitte. (S, 76) 

er Ungegannte wacht ein weltläuftges Geſchwäz 
von der Pebelſage, daß die Mahometauer Sei⸗ 
den geweſen. Er träumt, daß ein Zauberbild Maho 
mete von welchem der Erzbiſchof Turpin erwas fabelt, 
das luͤgenhaſte Vorbild aller zauheriſchen Maho⸗ 
metskopfe, in fpecie des 29a (fForitetue der T. d. , newer 
fen feu *). Er träumt, daß die Richter der Tempelherren, 
mit einer Rompoſition von pobelneinungen des 
Zeitalters, mit einer plebejen Vorſtellungsart der 
Jauberey und des Mahometismus ihre Anklagen 
färbten, und daß dieß aug den Verhörsartikeln und 
aus den Bekennfniſſen gewiß ſey. Dieſes Vorgeben 
hat nicht den gertngſten Grund.“) Die Beſchuldigun⸗ 
gen, wornach man die Teinpelherren verhoͤret hat, find 
fehr voliftànbig bis zu uns gekommen. Härte das Vor⸗ 
geben des Ungenannten Grund, ſo muͤſte die Beſchul⸗ 
digung des ahometismus febr ausführlich in dens 
ſelben ſtehen; aber es ſteht In denſelben nicht ein Wort 
von Mahemer, nicht ein Wort, daß das Bild 
der Tempelherren ein Mahometekopf gewer 
fen fep, nicht ein Wort von einer Zanberey die 
ſich auf einen Mahometekopf bessie, Meine 
Freunde geben mie zu erkennen, viele feter wuͤrden fid) 
nicht vorſtellen können, daß der Ungenaunte fo unverr 
ſchämterweiſe und mit einem ſo en ſcheldenden Tor 
ne, die offenbaren Falſchheiten: Daß Turpins Sau; 
berbilo ein Vorbild des Bildes der Teinpelherren 
Sehen daß ble Richter ihre Anlagen mil der pler 
Remus ga hi t y ku des ils ; 
Hometismus und daß dieß aus den 
Verbs kate n getot j^ 4 "blo geträumt, bloß 
aus der Luft adf aie hätte; wenn fie ſich nicht 
Tetbft durch den Augenſchein uͤgerfuͤhren könnten, daß in 
den Verhoͤrsartikeim keine Spur einer ſolchen Farbe 
der Anklage zu finden ifi. Es ift freilich gewiß, ſobald 

* apr S. kr. „brit S. de. man 
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man einſieht, daß in den Verhoͤrsartikeln ſchlechterdings 
gar nichts davon ſtehet, daß das Bild der Tempel⸗ 
herren ein Mahometskopf geweſen ſeyn ſoll, fled 
terdings gar nichts davon ſtehet, daß die plebeje 
Verſtellungsart vom Zauberer Mahomet von den 
Richtern aus Bosheit auf die Tempelherren ange: 
wendet worden; fo fällt des Ungenannten ganzes Wors 
geben weg, und man fichet, daß er die Geſchichte auf 
eine unverantwortliche Art verwirret, und das Publie 
kum auf eine unverantworkliche Art zum Beſten gebabt 
hat. Da ich nun vermuthen muß, daß bie meiſben von 
meinen Leſern die ziemlich rare neueſte Ausgabe von du 
Puy Hiftoire des Templiers nicht beſitzen werden; fo will 
ich, damit bie Wahrheit befto 7205 in die Augen tends 
te, lieber hiet die faͤmtlichen ſochſerley Beſchuldigungs⸗ 
punkte, (o wie ich fie fon Sg des iten Theils ans 
gefuhrt und zum Grunde meiner ſorgfaltigen Unterſu⸗ 
chung der Beſchuldigangen gedraucht habe, ganzlich abs 
drucken lagen. une EN ; 


L Eilf Artikel die man in der Chronik don 
sevi St. Denis finder: ; > 
(Aus du Puy Geſchichte S. 22.) 


Volci les ) Articles qui fe trouvent au long dans la 
Chronique; dé S, Denis f^ 
„Les forfaits; ponrqudinless Templiers. furent ars & 
„condaimne2..& pris, & conxre en approuvez y fi comme 
„on dit, & d'aucuns d'eux cipiifon reconnu, s'enfüivent, 
„Le premier Article de eg forfaits eft tel; Qu'ils ne 
„eroient potrt en Dia ferm) ent, & quand ils taifoiefit 
„un nouveau Teinpliet, f n-toir de nullui feu, comment 
„ils le facroient: mais bien étoit và & foh, comment ils 
lui donnóient ies Arapa ss. 
„Le II. Ittiole stoit: Quand icehi nouvel Temptiet 
„avoit vetu les draps de l Ordteg tautöt éroit mené en une 
„chambre oblöure, & ra&ntór de nouvel Templier uum 
e » leu 


Y)Eh la vie de Philippe le del chép. 36. K au Nivre initié: Pas- 
Yege 4" Sidretnts ia . 
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„Dieu par fa male avanture, & patToit par-deſſus fa Croix, 
„& en la douce figure crachoit, : 
„„Le III. Article étoit: Car antt après ils alloient 
„adorer une idole; & pour certain icelle idole étoit une 
„vieille peau. aini comme toute etnbdmé & comme tolle 
spolie, & illecques certes le Templier mettoitfa tres vile 
„toi & orednce, & en lui trés-fepmiement croioit, & en“ 
micelle avoit és foffes des yeux eícarbaucles.rcluifans com- 
„me clairté du ciel; & pour certain toute leur efperance 
„etoit Jen icelle, & étoit leur Dieu fouverain, & méme- 
ment fe affioit en lui de bon cœur. i 
„Le IV. Article eff tel: Car ils reconnurent, aum la 

jtrahifon que 8. Louis eur Outre-mer; il für pris en ces 
„parties & mis en prifon, & Acre une cité trahirent-ils 
„par leur grand mefprifon, PS 

„Le V. Article eft tel: Que fi le peuple Chrétien füt 
„prochainement allé és parties d'Outre-mer, ils avoient fait 
„telles ordonnances & convenances au Sguldan de Baby- 
„loine, qu'ils avoient par leur mauvaiftié apertement les 
Chrétiens vendus. l i ; WE 
„Le VL Article efti Que eux reconnurent du Trefor 
sdu Roi à aücuns avoir donné, qui au Roi avoient fait 


„contrariet@: laquelle choſe éroit moult domageable au 
,Roiaume : 


„Le VII. Article eft tel: Car fi comme l'on dit, ils 
„connurent le peché dhereſie, & pour leur hypocrifie ha- 
„bitoient l'un à lautre charnellement, Pourquoi c'étoit 
,inerveille, que Dieu fouffroit tels crimes & felonies de- 
„teftables étre faites: mais Dieu par fa pieté ſouffre faire 
„inoult de felonie. 

„Le VIII. Article eft tel: Que fi nul Templier en leur 
„idolatrie bien affermer mourut en fa malice, aucunement 
„us le faifoient ardoit, & de la poudre de lui donnoient. 
„a manger aux nouveaux Templiers, & ainfi plus fermes: 
„leur creance & idolatrie tenoient, & du tout depriſojent 
„le Corps de Jefüs-Chrift, ` : 

»Le IX, Article eft tel; Que fi aucun Templier. eût 
„eu entour lui ceinte ou liée une courroie laquelle éroit 
„leur malhommerie, aprés ce jamais fa Joi na fut reconnùë ; 
„tant avoit illec fa foi & fa loi affichée & ferinée, 

„Le X. Article eſt tel: Que leur Ordre ne doit nui 
„ baptifer ni lever des faints Fonds, tant comme ils 
»s'eh pourront abſtenir, ne entrer en l'hótel od femme 
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„gilt. Tenfant, s'ils ne s'en va du tout en tout à teculons, 
„laquelle chofe eft deteftable à raconter, Et «infi pour 
»iceux forfaits. & crimes furent du fouverain Evêque Pape 
„Clement, & de piufieurs Archevéques ; Evéques. & Car- 
,dinaux condarminez, 

»Le XI. Article eft tel: Car encores faifoient-is pis? 
„car un enfant nouveau engehdré d'un Templier en une 
„pucelle, étoir cuit & róri au feu, & toute la graice Ótée, 
„& de celle étoit facráe & oin: leur idole,- i 


II. Sechs Artikel, welche Abraham Bzovius 
in einem Buche im Vatikan gefunden hat, wor⸗ 
inn berichtet wird, daß einige Bifchöfe in Xtar 
lien die Tempelherren dieſer Punkte über⸗ 
wieſen hätten. ; z 

(Aus du Puy Geſchichte S. 25.1 


I. Tirones, qui primà Religionem Templariorum in- 
grediebantur / Deum blafphemabant, & Chriftum , Bea 
ram Dei parentem Mariam; & omnes Sanctos abnegabantz, 
fuper Crucem & Imaginem ]efu-Chri(li fpitebant, eamqua 
pedibus coneulcabant : Chriſtum falfum fuiffe Prophetam, 
ñeque pro redemptione generis humani paſſum, aut cru», 
cifixum effe affimabarit, iui 
II. Caput quoddam, faciem albam quafi humanam. 
rz fe ferens , capillis nigris & arifpantibus „& circa, col-, 
m deaüratis ornatum; quod quidem nullius Santi fues 
rat, cultu latrig adorabant, orationes coram eo faciebanr, 
& cingulis quibufdam ilud cingentes, illis. ipfis; quafi. 
falntares forent, fefe aceingebant. Tis P 
i. Verba Confecrationis in Miſſæ ſacriſicio Omite 
tebant. n 
IV. Tirones receptos ofculis in ore, umbilico, & 
membris quæ pudor occuluit, in loco Capitulari, mox at- 
que habitum induiffent, fatigabant. id as 
à TS Avafı & libidine omnes promilsud fefe inquina- 
ant, IM B3 - UON GUB" 
VI. Nemini, ea revelare, que vel in aurora, vel, pri» 
mo crepufoilo agerent, juramento praitito promittehant, 
aliaque nefanda Parpetrabant, Org Bde Ore 
"ape ; m Actio. 


* 
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III. Vierzehn Artikel weſche der Pabſt der 
Bulle Regnans in Coelo beyfuͤgen ließ. 
(Aus du Pup Geſchichte S. 28.) 


I. Cùm in Ordinem: coöprabantur, in ipfis Sacrortik 
ſuorum jnitiis , Chriftum-ne aut Deum, aut Virginem Dei- 
Ln e aur Divos abjuraffent, vel uc abjurarent moniti 

uiffenp, aliofye ipfi ad abjurandum inciteffent? , 

Il. An Chriftum, vel qeſum, Cracive uzum; verum 
Deum effe, vel paſſum pro humano retiimendo gcnere ne- 
Zaſſent? B 

III. An fuiffe pfeudo-Prophetam, & pro fuis ipfis af- - 
Aium criminibus allirmaifent? ; 
IV. An Ordinis Magiftrum, qui nullis: erat facris jnis 
metus, crederent per Poenitentiae Sacramentum eluere ani- 
me fordes & peccata poffe, & an iple id feciffet? 

V. An que occulta habebantur in eorum Legibus, 
ea Orthodoxe Romane Ecclefie viruperatiani effe, crimi- 
naque aclerrorem fovere putarent? t 

VI. An in ipfo Ordinis ingreſſu docerentur, poffe in- 
der ſe luxuriose commifceri, idque efo faciendum, neque 
ullum ob id perperrari flagitium; & an hec Tirones etiam 
docerent ? ZUM k 

VII. An Ordinis ſui amplirudini ſtuderent, vel contrà 
quàm fas effet juralfant; ad idque jurandum alios indu- 
xilſent? 

VII, An qui coöptabat eos in Ordinem, ne fpem fa» 
lutis fue in Chrifto Dei pofitam haberent, illis ediceret?“ 

IX. An conſpuiſſent Crucem, Imaginemve Chrifti Dei, 
aut pedibus protriviffent ac conculcaffent; & die Veneris 
ſanéto, vel alio, in eam minxiffent ? j 

X. An cattum, craniumve, aut fimulacrum quodpiam 
& idolum hujusmodi fitum & commenticium diviná var 
loce eea in magnis Comitiis, aliove Fratrum 
loco; divitiafoue ab eo & terrarum arberumve uberes frus 
&us fperaffent? 


XL An quo cingulo interulam carnemye eingebant, 

eo idolum quodpiam hujufinodi rerigiflent ? i 
XII. An Tyrones, adolefcentulos præſertim, libidi- 
Doss, iütemperanterque, arque alià quium deceat, parte 
oleulati fuiſſent? f í r 
£ i 


gp XII. 


130 Zweyter Abfchnier. 
XIII. An dum rem divinam facerent, facra Myfterig- 
rum, & conlecrationis verba omiſillent? 8 
XIV. An ſceleſtum & nefarium facinus ducerent, hec 
committere ? : s 


IV. Einhundert und drey und zwanzig Artikel, 
welche der Pabſt an alle Erzbiſchoͤfe und paͤbſt⸗ 
liche Kommiſſarien ſchickte, um die Tempelher⸗ 
ren, zufolge der Bulle Faciens mifericordiam - 
darnach zu verhoͤren *). 
(Aus du Puy Geſchichte S. 262 — 266.) 


Iſti ſunt Articull, ſuper quibus inquiretur contra Or- 
dinem Militis Templi, quorum mentio in füperiore Bulla 
f vun iT jy 


Clementis V, Pape facta. ir 
Primo: quod licet aſſererent fange Ordinem fuiffe 
inſtitutum, & à Sede Apoſtolica p róbatum i tamen in 
receptione Flatrum die Ordinis, & quandóqne poft fer- 
- abantur & fiebant ab iplſis Fratribüs.que fequuntur : 
. Videlicet, quod quilibet in receptione fua , & quan: 
' doque polt, vel quàm-citó ad hae commiüditatem reci 
‚ iens habere poterat, Sepe Chriſtum aliquando Gru- 
eifixum, & quandoque. Jefum, & quandoque Deum, & 
uandoque Beatam Virginem, & quandoque. omnes Sans 
os & Sandtas Dei: inductus feu monitus per illos qui 
eum recipiebant, à Mu CUN 
23. Item, quod communiter- Fratres hoc faciebant, 
3. Kem, quod major pars. ENT, Lud 
Item, quód etiam poft ipfam Receptionem aliquäindos 
F. Item, quod dicébant & dogmatizabant Receptores, 
illis quos recipiebant, Chriftum non effe verum Deum; 
vel quandoque Jefum, vel quandoque Crucifixum. N 
6. Item, quod dicebant ipfi illis, "quos recipiebant, 
ipfum fuiffe falfum Prophetam. Ese Léo de sie 
F. kem, ipfum non fuifle paffum pro Redemptione 
humani. geheris, nec Crucifixum , fed pro'fceleribus fuis. > 
Tu — 8. Item, 


: X * . & z f E à 

*) Dife Meriter fb das topiüptibte und bad ge nee 

. "pif der Beſchuldigangen, daher ich mich im ien Theil allazen 
— Fakauf bezogen habe. : 
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8. Iteim, quod. nee receptores nec recepti habebanr 
fpein Salvationis habende per Jefum ; & hoc dicebant inis 
quos recipiebant, vel «quipollens, yel fimile. 

9. Item, quod faciebant illos quos recipiebant, ſpue- 
re tper Crucem, feu fuper fignum; vel fculpturam Cru- 
eis & Imaginem Chrifti; licet interdum qui recipiebantur., 
fpuerent juxta. 

10. Item, dod) ipſam Crucem pedibus conculcari 
quandoqué mandabant, 

11. tem, quod eandem Crucem iph Fratres recepti 
quandoque co neulcabant. 

3. Item, quod mingebant '& conculcabant interdum," 
& alios mingere faciebant fuper ipfam: Crucem : &. hoc in 
die Veneris Sancti aliquoties faciebant. ` 

13. Item? quod nonnulli eorum IpfA' die vel ai de 
ptimanæ fan&e,' pro calcatione, & mickione Peas 
'e«onvenire conſuevetunt. 

Ij Item, quod adorabant quemdam Catum, fibi jn 
kf Congregatione apparentem quandoque. 

3 T Item, quod hiec faciebant in vitupérium Chrift . 

Fidei us dong. 2 

16. Item, quod. non credebant Sacramentum Aliis. e 

17, Ken n iod aliqui ex eis. IE n 

33. Item, Quod major pars. P 
A ‚ken, quod hag Receptores eorum fibi iie 
gebant. 
* 20, Item, quod credebant, & fic dicchardf cis; quod 
ur. Magilter à peccatis poterat eos abfolvere, 8 
21. Item, quod Viftator, ) 
Y 22. Bir "quod na gg quorum ent! erant, 
Je. 1 
. Item, quod liec factebänt de facto- 
24. Item, gid aliqui eorum. 
one quod, Magnus Magifter Ora! — 
hec Ai e fe confeflus, in prefentia anagnarai perfona. 
rum, "i tequàm effet captus, . 
và mis ig foe ín rec ptione 7 Fratrum didi Ordinis, 
drea. terdum vecipléns, & receptus ‘aliquando fe 
de cula altar Ín ore; in "umbilico; | ie in ventie it df, 
Ain ano feu fyind dorf. 
"o8 "uem Item. aliquandocin wr 
ve 28: Atem aliquando in fine ipin« dor sí 
um. ape: Mm siavigép. WIR 2 


5 
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30. Item, quod in receptione (ua, illa faciebant furs- 
re illos quos recipiebant, quod Ordinem on exirent, 

31. Item, quod habebant eos ftatim pro Profeſſis. 

32. ltem, quod rezeptiones ipfas clandeſtinè faciebant, . 

33. Item, quod nullis prefentibus, nifi Fratribus dich 
Ordinis. ; 

. 34 Item, quod propter hoc contra dictum Ordinem 
vehemens fufpicio à longis temporibus laboravit. 

35, Item, quod communiter habebatur d 

36. Item, quod Fratribus quos recipiebant, dicebant 
qupd de invicem poterant unus cum alio comntifceri car- 
naliter. 

37. Item, quod hoc licitum erat eis facere, 

3% lem, quod debebant hoc facere ad invicem, & 

tt, - : 
39. Item, quod hac facere non erat eis peccatum. 
4% Item, quod hoc faciebant ipfi, vel plures eorum. 
46 Item, quod aliqui corum. aT : 

, 42: Item, quod ipfi per fingulas Provincias habebant 
Idola videlicet capita : quorum aliqua habebant tres facies, 
& alia unam, & aliqua cranium humanum habebant, |^ 

"43. Item quod ila idola, vel ilud idolum adorabant; 
& fpecialiter in eorum magnis Capitulis & Congregatio- 


8 ; 
44. Item, qued venerabantur. 
. Item, quod ut Deum. 
46, Item, quod ut Salvatorem ſuum. i? 
47. Item, quod aliqui eorum. a. : 
xt i 8, Item, quod major pars illorum, qui erant in Cav 
tulis, . ip TO LEE 

H i . Item, quod dicebant, quod iliud caput poterat 

eos lalvare. 4 di 3 - : i ; ; 

30, Item, quod divites facere " 

LT uM Me omnes divitias Ordinis dabat eis. 

1:2) ftem , quod facitarbores florere, EUN 
8% Item, quod terram germinare. W 
54. Item, quod aliquod Caput idolorum prædictorum 

eingebant-feu tangebant chordulis, quibus fe ipfos einge 

bant — camiſiam A Ron et 5 ds ii 

$5; Item, quod in iui receptione fingulis, Fratribus 

NC UN chotdule. tradebantur; vel ‘alis longitudine; 


1 


bd 


earum. 115 89 31 ^ RP? 
$6. Item, quod in venerationem idoli: bec faciebant. 


bui 19d 3 ng TER d Jr. Item. 


. 
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57. Item; quod injungebant eis, quod dictis chordu- 
lis, ur premittitur; fe cingerent, & continué portarent; 
& hec de etiam de noQz, 

Fs. Item, quod communiter Fratres diti Ordinis re- 
€ipiebantur modis prædictis. > 

$9. Item, quod ubique, ` 

62. Item, quod pro majori parte, 

- 7 6r. Item, quod qui nolebant predieta in fui receptio», 

de facere, vel póft interficiebantur, vel carceri mancipa- 
ur. i VM 

63, Item, quod aliqui ex eis. Á 

63, Item, quod major pars. E 

64. Item, quod injungebant eis per Sacramentum, ne 
predicta non revelarent.:, 139 8 : 

65. Item, quod fub poena mortis vel carceris. ui 
.. 66; ltem; quód neque modum Receptionis eorum re- 
velarent. Uu A Dt EM ENON 

67. Item , quod nec de predi&tis, inter fe loqui au- 
debant, à; j 

68. Item, quod fi capiebantur quód revelarent, morte 
vel carcere atſligebantur. doof 
^r 69. Item, quod injingebanr eis, quod non confiteren- 
tur aliquibus; nifi Fratribiis ejuſdem Grdinis. 

70. Item, quod Fratres dicti Ordinis, ícientes dictos 
errores, corrigere neglexerunt, x 

71, Item, quod farte Matri Ecefeſtæ nunciate negler 
xerunt, 

73. Item, quod non recefftrun ab obfervantia præ- 
di&orum etrorum, & communione predictorum Fratetm £3: 
licet facultatem habuillent recedendi & predica faciendi, 
73. Item, qued predi&a fiebant & fervabantur ultra 
mare, in locis, in quibus Magifter. Generalis & Conven 
tus dicti Ordinis pro tempore lunt. morati, 2 = apHlyyl), 

74. Item, quod aliquando predidta Abnegatio Chritti, 
flebat, in prefentia Magiftri & Conventüs predictorum ! c 
à 75. Item, quod predicta fiebant &  fervabántur ing, 

ypro. ^ AES MARS deduce 

76. Jtem, quod finilixer citra mare, in omnibus Re- 
pa & locis aliis , quibus fiebant receptionen Hratium pree 


711 


Korun TAM aoi M gei AN 

Item, quod predicta obſervabantur in coté Ordi- 

ve „.generalicer , & communiter; co „ 
78. Irem, quad ex obfervantià generali &longk. 7 


34 79. Item, 
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29. Item, quod de conſuetudine antiqua. 
30. Item, quod ex Statuto Ordinis pradidh. $ 

81. Irem, quod prediete Obtervantis, Confuetudis 
nes, Ordinationes, & Statuta in. toto Ordine, ultra mas 
rc & citra put. fiebint & obfervabancıır. : 
a 82. Item, quod predicta erant de Pundis Ordinis, 
introductis per errorcs corum , polt Approbationem Sedis 
Apoltolice, : 

:. 83. Item, quod receptiones Frattum.di&i Ordinis fie, 
ponr communiter mddis præclictis, in toto Ordine fupra 

MiÓ.S e a . 
84 Item, quod Magifter Generalis dicti Ordinis præ- 


1 


dicta. fic ſervari & fieri. injungebat. 
gs. Item, quod Vilitatores. à 
86. Item, quod Præceptoxes. Eb 
87 Item , quod alii Majores di&i Ordinis. 
88. Item, quod ipfimet obſervabant predicta hic, & 
'doginanzabant, 3 L 
j 89; Item, quod aliqui eorum, |. ) 8 
90. Item, quod alium modum recipiendi in dicto Or- 
A ne non ſervabant. RET TS 
14.923 Item, quod non eft memoria alicujus de Ordine 
ui vivat, quod fuis temporibus modus alius obfervatus, 
fuerit, : : 
92. Item, quod prædictum Receptionis modum & fu. 
pradicta alia non fervantes, & fervare nolentes, Magifter 
Generalis, Vifiratores, Preceptores, & alii Magiftri dicti. 
Ordinis in hoc poteftatem habentes, graviter puniebant , 
quando querela deferebarur ad eos. Á ; 
3193, Item, quod Eleémofynz in di&o Ordine non fie- 
banc ut debebant nec. Hofpitalitas ſervabatur. ; 
94. Item, quod non- reputabatur peccatum in di&ot 
Ordine, per fas dut nefas jura acquirere aljena, 1 
i "og Item, quod juramentum preftabatur ab eis, au- 
gun & queftum dicti Ordinis, quibuſcumque modis 
unt, per fas aut nefas procurare. ESPRI ) 


3 
"Vigilii nostis! HAM ^ 1696 HI e 
12d Nenad Ni 33d T hour AA Item, 
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99. Item, quod clam: quia expulfá rotà. ali familia, 
de domo & claufuris domüs; ut omnes de familia illis no- 
&ibus quibus tenent Capituia; jaceant extrà; |... 
tc. Item, quod clam; quia fic fe inciudunt ad tenen- 
dmn Capitulum, ut omnes januas Domüs & Ecclefie , in 
guibos tenent Capitulum; fermant adeà firmiter, quod 
nullis fit, vel eife polfit accoſſus ad eos, nec juxtà: ut pof- 
fit quicunque videre vel audire de factis aut dictis ipforum, 

rot, Item, quod: clam adeo; quod fcilicet (forte, fei- 
vent) ponére excubiam fupra tectum Domus vel Eecleſiæ, 
jn quibus tenent Capirülüm: ad providendum , ne quis los 
cum in quo tenent Capirilum , 4ppropinquet. 

roz Item, quod (imilem c'andeflinitatem obforvant, & 
obfervare confueverunt ut plurimüm, in recipiendo Fratres, 
103. Item, quod error hic viget, & vizuit in Ordine; 
longo temporc, quod ipli tonent opinionem, & tenucre 
retroactis temporibus , quod Magnus Magifter pollit ablol- _ 
vere Fratres à peccátis corum, , 1 " 

104, kem, major error viget, & viguit, quod ipfi 
tenent, & tenuerunt retroactis temporibus quod Magnus 
Magiſter poffit abſolvere Fratres Ordinis. à: Biéecatis , etiam 
non confeffaris, qua confiteri, propter aliquam Lp ce a 
tiam aut timorem Ponitentie injungende vel intlipende; 
r INGE PER 

10$. Item, quód Magnus Magiſter hos prediätös. erro- 

res /confcllus eft, ante caprionem , fponte coram fide di- 
gnis, Clericis & laicis, — : ON 
100. Item, quod prefeneibus Majoribus Preceprotibus 
fui Ordinis, 238 ras 

107, Item, quod predi&os errores renent; & tenue- 
runt, nedum hec opinantes, & tenentes. de Magno Ma- 

. giftro, ted de cereris Præceptoribus, & Primatibus Ordi» 
nis, Viſteatoribus maxime. AR CARE ri i 
198. Item, guod quidquid. Ma pns Magifter: maximë 
; „no, facrebat , ordinabat „ aut à uebat , to» 
tus Ordo tenere, & obfervare habebat, & etiam dere 


215.309) 


Us 
sbísevsiogop era errorum «ep eoe. 


Hips) nsd qid Her» - 5n (ito rris Item, 
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171; Item, quod omnes vel:qoafi dug partes Ordinis, 
die digos. store, corrigere. meglexer unt. 

112. Item, qued; rds, ‚Mair Ecclefie ,hiinciare ne 
glexerunt, : 

113. lein, quod non receſſeruot ab obf dct pra 
dictorum errotüm; licet facultatem habuiffent n 
& predicta faciendi. ; 

124. ltem, quod multi Ferres dé dige. Ordine; 
propter feditares & errores ejusdem Ordinis exierunt, 
nonnulli ad Religionem, aliam, che ; & nonnulli in 
föculo remanentes. 

117. Item qaod pre yter predia & fingula, grandia 
fcandafa contra di&tuin Ordinem funt exorta, in cordibus 
fubiintium pétfónaram , etiam Regum d e jeen & 
fert totius populi € een generata, | 
ELS ‚Item, a omnis & Ra fant nota 
| ATI " Ordinis, 

T Ten, q "bis et publica vox, o pinio. com 
munis, LACE tam inrer v Feier diei Ordinis, quim. 
extra. Fer n! 

yx nec: opt majori parte pradigorum. 

119. Item, quod de aliquibtis. 

120. genr, qued Magnus, Magifter OxBinis., Vifitator, 

& rione preceptor Cypri, Normannig, Pictavis , 8. 

uamplutes alii Preceptóres, & nonnulli alii, Frarres dicti 

Ordinis pr à confe(i fuerunt, tam in judicio quam, 

extra, coran: fol lemnibys Perfonis, &i in pluribus Nod etiam, 
‚perfonis publicis." 

121. Item, quod no nonnulli Fratres dicti Ordinis ;' tam 

M T ai : MM præfentia Domint; 
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V. Ein und dreyßig Artikel welche du Puy aus 
den vorigen, von dem Pabit an die Kommiſſa⸗ 
teien geſendeten Artikeln gezogen hat. N 

Ich will defe hier nicht nochmals abdrucken laßen, 
da fie nur Aus den vorigen wörtlich ausgezogen find. 


VI. Neun und zwanzig Artikel, worüber die 
engländifchen Tempelherren find beſonders 
verhoͤrt worden ). 
(Aus du Puy Geſchlchte S. 326 — 328.) 


1) Vier und zwanzig Artikel, welche die Biſchoͤſe 
von London und Chicheſter zu den vorigen 
hinzuſetzten. ; 

Item memorandum; quod in Eccle(ia, S. Martini de 
1 Londonie, IV. Kal. Februarii anno Domini 
M. CCC. X, Gd ell 29; Januar. 131 T, ſtylo nova J Epifco 
p & Inquifitores predicti propoluetunt & exhibuerunt 
XXIV; novos Árticolos fuper quibus repetit: & examina- 
tte fuerunt fingulares. perfona Templariotum, 

1. Prim interragemur, an fuper Abncgatione Chri- 
fti, fpuicione fuper Crucem, fodomi vel idoioiatrià, feu 
aliis Articnlis eisdem impofitis, & fub Bülla miflis, aliquid 
ciant? ei s : i 
2. Item interrogerur quilibet, an credat, quod omnes 
& finguli Fratres recepti in Anglia, feu imagno Precepro- 
ti Anglis mediaté vel immediate ſubjecti, fant boni homi- 
nes & fide digni: & rales qui timore Magni Praceptoris 
vel Ordinis, vel alicujus odio vel'gtatid, vel alid quicum. . 

ea t Sti A C CO due 
) Diefe beſondere Artikel wurd lich dadurch yerani 

4 LER daß E E 1100 Eengel jen ed . 

ellete, ic r T 1 oder. Grag 

de im Kempeihertenotdenn Stet. i à EDAR dale ein The t des 


eheimen Statutenbuche in franzöſtſcher Sprache, betreffend die. 

^i eer Py. THEN ben See ch im den — 5 
nich a 'ecben e, Dieſe el fiio vermuth⸗ 

5 foi ber ria GU nd euius Rupee eit die⸗ 

^ev Ausſagen näher M e Dieb, its auch ‚hie Urſach. 
warum in Englalld über dieſe Punkte wehrere uind deutlichere 
t usſagen vorhanden fib, als in Frenkreich, weil man auf diefe 

Intan veſopders inquſeirte 
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P que: ene lior deviarent Aneriente? Trem an vult ftare es- 
/ - funi teftimoniis, ac (i de fua eei rues i il depo- 
ee de n nu den $ 
3 ltem. an. "hir ita codes con fondo TERIS modus. 
recipiendi: in ANg ias quod e ferens midit (rei 
cipiendi: aicujus | den altquorum fracrüus, (cite "dafs per 
guem: recepti ſunt omnes alii, & finguli ipform 2 
4. m an fit. em € ceo, idus ind 
ecipiendi Fratres ubique: & quod quigumque (diens mor 
um recipiendi qui fervatur in AN T AUS qu fer- 
varur in aliis locis, & ubiqle: & € conveín? 
j s. ltem an omnes Magni receptores Ordinis, & Ipe- 
éialiter Magnus Breceptor Agi". obtetyantias fuas reci- 
Piebant à Mago Magiſtro; & omnes & ſingüli Fratres 
Drdlinſs Templi i ini Ang! ia conſtituri illas ſer vabant; & per 
how nodum a W Qucm per Magnum, Magiſtrum & Vili, 
ada & pet elſos Fratres in Cypro in Jra- 
«fid; & hi alis: Rogois Provinciis & Preceptoriis ferva- 


ntur. 
| ide * MU. js W pra Brit in Anglia & alibi recepti, 
it profi st 15 per ebs ad quos ſpectabat, ubi; 
que itus ere propria, reduiliti, fuper Obfervantiis 
oum c free Aes eas ubique in judici 
frons dh une #130 
n ropet * quiji oan velit flare fp onta“ 
nei Conk Silio us epofi ionib us eorumdem? '' 
CRT em AR an Oblervantig per Magnum Pres 
ceptorem Francic, de tgtorem Ordinis. Magno Pre- 
ceptori Anglia, Teu Bis fis ab eo, in Capitulo celebr ai 
ro in Regno Prantie communiter tradebantur ? 
9. Item, a je iratves faciebant Capitulum; pul- 
Kup c N ina ou um ad convocandum przdi- 
cipi um; iple, & omnes alli & (guit Prai 
loue septo, tener tur ad, Capitulum convenire, 
As pou m 
an ipfa ef in ane Capitals, & 
ee Piaget EU AU UNS 52 don 
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SIDES ; 
2. Item an en Que fiebant circa prais Raceprio- 
nes & Abfolutioneg, Üierenr in Capitulo Artur vel 
Coiifuetudine; & Appróbatione Ordinis! finium &= 
fingulormu Fratrum?? : ^10 ahd gisi 

15; Item an credit, quod predicte Abſolutiones habe, 
tcent-calem efficaciamm, qualem fonabant?? dev 
Doo rj. Item an ea Itn libro de Confeſſione, 
& Ablolutione, & de aliis; fint vera, & per Fratres com: 
muniter approbata; & un jpfe & alii ira fervavevintz & 
per ques modumiilla fevyabant ? - b pH 
15, Item an ipfe & alii omnes & finguli erde rent & 
dicerent, quod Magnus Precepror & alii poffeut relaxare 
panitentias à Sacerdotibus pro peccatis injunctas? 

716. Item ag ipfec omnes aiii crederent; quod Magnus 
Preceptor va Va t, vel ali Præceptores Laici potier y 
abfoivere -aliquedt TN éxcommunicatum y ex e qul 
injecerat manus. violentas in liguen raren: vel; laip udg 
Servientem ipforum? " -- T ; 

17. ltem an ipfe; & omnes alii & finguli crederent, 
quod aliquis Frater ipforum poffet abfolvere à peccato per- 
jurii quemlibet Servientem laicum, quando veniebat ad 
diſciplinam in aula; & Prater Serviens flagellabat eum: 
in nomine Patris & Hilii - Sancti? 

18. Item an ipfe erederèt, & an omnes, & glii & fin- 

uli crederent; quod Abfolurio facta per Magnum Magi- 

rum ve! Vifitatorem vel Preceproreim Laicos, de Aliis pec- 
catis mortalibus , (fimonià & violentà manuum injectione 
in Clericum exceptis, ) fibi & aliis fufficeret, abfque alià 
Confeífione vel Abfolutione? 
. X9. ltem an crederent communiter, & ita diceretur, 
inter Fratres, quod ipfi, feu Majores vel Sacerdotes eo- 
zum poterant ade Fratres & homines Súos à Senten- 
tiis Excommunicationis in eos latis Au&toritate Ordinariä 
vel Delegatá ? 

20, Item quod Frater Facob»s de Molay nunc Magnus 
Magilter, & Frater Hago de Perant generalis Vifitator Or- 
dinis, vifitarunt in Anglid & tenuerunt Capitula fuper Ob- 
fervantiis fuis? 

21. Item an predicti Magifter & Viſitator, & alii Fra- 
tres in Francia & in aliis Regnis conſtituti, obfervaverunr 
Obſervantias, in Articulis fub Apoſtolica Bulla mitſis con- 
tentas; & fe & omnes fingulos Fratres ipfas obfervaturos, 
in Judicio confeſſi funr? 


22, Item 


t 
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22; Iteim an communis ſuſpicio populi fuerit, & fir 
contra oinges fingulos, & eorum Profeflionem , & mo- 
dum recipieridti cſandeftinum? 
23, Item an predicta fuſpicio fir fuper his, que con: 
tinentux in Artieulis fab Bulla miis, an fuper dictis? 
24. [terr an omnia & fingula prædicta fint in Anglia 
& alibi adeo manifelta & notoria, quod nen poffint ull& 
tergiverſatione celari? Ha m. 


2) Fünf nod) hinzugefegte Merite. ` 

1. Interrogerur quilibet. qvo: T'ratres viderit recipi? 

2. Item quot Fratres in Ängiia in Cantuarienſi Pro- 

india novit? ES Dk 

3. Item an Rezeprio: omnium & fingulorum quos vi- 
Ait recipi y fuerit facta co modo, quo ipfe: depofuit? 

4. Item an ea que ipi? depuiuit, fuerint fervara per 

Ordinem, per ipfos quos novit, eiren ipfos omnes & 


Bngulos. - CHE. oni : 
NET Item quare dandeftiné jepeliunrur Fratres defuncli. 


D 
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Ee war bis hieher abgedruckt worden, da ich 
den Junius des Merkurs und in demſel⸗ 

ben den Schluß deſſen was der Ungenannte wi⸗ 
der mein Buch zu erinnern hat, zu Geſicht be⸗ 
kam. Es iſt damit gerade ſo wie ich geſagt 
habe. Die Goldtinktur die der Ungenannte 
zu zeigen verſprach, ſoll der Reichthum der 
Tempelherren ſeyn. Der Ungenannte ſetzt uns 
wieder ab, wo wir vorher geweſen waren. 
Er zeigt mit wenigen Worten, wie bie Sent 
pelherren ſo reich werden konnten, welches 
jedermann gar leicht einfiebec, Und nun will 
er, es wäre dieſer Neichthum das Geheim⸗ 
niß der Tempelherren geweſen. Weil die Tem⸗ 
pelherren Gelder ausliehen, Zinſen einnahmen, 
und in andere Welthandel verſiochten waren, 
und weil Matth. Parts ſagt: in capitnlo nego- 
zia ſua contraclaur, ſo meint er, „die Zaubers 
„katze die den Tempelherren erſchienen ſeyn ſoll, 
„Härte ihnen von reichen Erndten, von gref? 
„gen Beſitʒungen Goldes und Silbers vor: 
„geredet ). Ihe Großmeiſter Hugo habe 
‚seine ſehr politiſche Idee gehabt, das Rapis 
stel auf die Nacht zu verlegen.” Der Un⸗ 
Worb ume genann⸗ 
Inn. S. 247. 5 
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genannte muß doch beſtaͤndig etwas an der Ge 
ſchichte nach feinem Sinne drehen. Hätte der 
Großmeiſter Hugo de Paganis vom Anfange 
an angeordnet, daß die Kapitel ſollten des 
Nachts gehalten werden, ſo haͤtte die Streit⸗ 
frage ein ganz anderes Anſehen. Aber eben des⸗ 
wegen, weil die erſte Regel der Tempelher⸗ 
ren kein Wort davon fagt, daß die Kapitel 
ſollten geheim oder des Y (acbte gehalten wers 
den, eben weil erſt nachher Aufnahmen und 
Kapitel bey verſchloſſenen Thuͤren, und 
des Nachts gehalten wurden, eben weil aus 
den Zengenausſagen erhellet, daß die Tempel⸗ 
herren ein geheimes Statutenbuch hatten; 
fo muß man aus allen dieſen Umſtanden ganz 
natürlich ſchließen: Es feo nachher etwas Ges 
heimes bey den Tempelherren entſtanden, das 
vorher nicht war, und wenn die Zeugen aug: 
ſagen, daß zweyerley Aufnahmen, zweyer⸗ 
ley Arten Pror zu thun in dieſem Orden 
waͤren, ſo ſtimmt dieß mit dem uͤbrigen ſo wohl 
überein, daß es fid) wechſelsweiſe aufklaͤret. 
Uebrigens kann nichts ſchwächer ſeyn als 
die Grunde, mit denen der Ungenannte erwei⸗ 
fen. will, daß die einzige Urſach warum fid. 
die Tempelherren ingehtim und des Nachts 
verſammelt hatten, die Behandlung ihres 
Reichtbums, ihr Wucher, ihre reiche 
Erndten, ihre große Beſitzungen A 
: £ un 
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eines jeden Ordens, wird in ſofern geheim geo: 
halten, daß e dj letum, als ber da⸗ 
hin gehört, Daß man nicht behoꝛcht wird, da 
für pflegt man bey weit minder wichtigen Bers 
ſammlungen zu ſorgen. Aber das feyerliche 
Geheimniß der naͤchtlichen Suſammen⸗ 
künfte der Tempelherren mußte doch nod) au⸗ 
dere Urſachen haben. Hat denn der Ungenannte 
ganz vergeſſen, daß nicht allein die Kapirtel, 
ſondern auch die Aufnahmen, ganz ee 
bey verſchloſſenen Thuͤren, des Nachts, 
vorgenommen wurden? Bey den Aufnahmen 
kam doch gewiß nichts von reichen Erndten 
und von vielem Golde und Silber vor! Waͤre 
bey den Aufnahmen ſonſt gar nichts vorge⸗ 
Verſuch üb. T. S. iter Th. K noim⸗ 
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nommen worden, als was in der Regel des S. 
Bernhards ſtehet, ſo waͤre es wohl ſehr unpoli⸗ 
tiſch geweſen, nachdem der Orden anfänglich, der 
Regel gemäß, oͤffentlich aufgenommen hatte, 
ploͤtzlich zu thun, was bey keinem Orden geſchahe, 
diefe Aufnahmen bey verſchloſſenenThuͤren, 
des Nachts, vorzunehmen, wodurch nothwen⸗ 
dig Verdacht gegen dieſen Orden entſtehen mußte. 
Bey allen Orden ſind die Aufnahmen und Ab⸗ 
legungen der Profeſſionen oͤffentlich, ob⸗ 
gleich freilich die Kapitel in ſofern geheim 
ſind, daß man nur bloß diejenigen dazu 
laͤßet, die fid) dazu qualificiren. Daß man 
von der innern Verfaßung jedes Ordens, von 
deſſen Beſitzungen und Reichthuͤmern einem 
Fremden mehr nicht ſagt, als man für gut finz 
det, iſt auch ganz gewoͤhnlich, und kann die ganz 
beſondern Umſtaͤnde bey den Tempelherren nicht 
erklaͤren. Es ward ja bey den Tempelherren, 
von der erſten Aufnahme an, alles geheim, bey 
verſchloſſenen Chuͤren, des Nachts vorge 
nommen. 

Daß politiſche Abſichten mit dem Ge⸗ 
heimniſſe des Ordens verbunden geweſen, ha⸗ 
be ich übrigens von Anfang an angezeigt Aber 
meine Abſicht war nicht diefe politiſche Abſich⸗ 
ten zu entwickeln; ſondern ich wollte die Bes: 
fébuloigungen und Zeugenausfagen unters 
ſuchen, alles dahin gehörige in Ordnung brin⸗ 

A > gen, 
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gen, alles abſondern, was in der Geſchichte bis⸗ 
her aus Vorurtheil, ohne Beweis angenom⸗ 
men worden, und die ſcheinbaren Wider⸗ 
ſpruͤche dadurch vereinigen, daß ich den Urs 
ſprung der auf den erſten Anblick ſeltſam ſchei⸗ 
nenden Gewohnheiten aufſuchte. Da ich den 
Grund der fremdeſten dieſem Orden ganz eige⸗ 
nen Gebräuche, darinn finde, daß in den Or⸗ 
den ſich eine geheime Lehre eingeſchlichen hat, 
deren Principien damals im Oriente und in 
Europa verbreitet waren, da ich die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Gebraͤuche der Stiſter dieſer 
Lehre, und bie Uebereinſtimmung mit Retzern 
des vierzehnten Jahrhunderts zeige, deren 
Lehren aus eben den Principien herſtammten; 
ſo glaube ich noch immer etwas zu Aufklaͤrung 
einer bisher gaͤnzlich dunklen Sache etwas bey⸗ 
getragen zu — — sie fic) aus dem was 
ich aus der Geſchichte angeführe habe, leicht 
begreifen, daß die geheimen gboſtiſche⸗ Leh» 
ren, durch einen Zuſammenfluß von Umſtaͤn⸗ 
den, und anfaͤnglich durch Ueberzeugung, Der 
ſchiedenen Mitgliedern des Ordens gefallen ha⸗ 
ben, daß dieſe Ueberzeugung auch bey einzelnen 
Mitgliedern mehr oder weniger geblieben ſeyn 


+ 


kann, daß aber das Geheimniß mit welchem 


diefe Lehren ihrer Natur nach traktirt wur⸗ 
den, nothwendig eine engere Verbindung 
zuwegebringen mußte, und daß die Obern des 

eei 8a Ordens 
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Ordens dieſe geheime Ver bindung zu politi⸗ 
ſchen Abſichten nutzten, und die gcheynen 
Gebraͤuche ſchon deswegen heilig hielten, um 
die enge Verbindung zu befeftigen, wen 
auch die Lehren, und der Urſprung der Ge⸗ 
braͤuche nicht von allen einzelnen Mitgliedern 
unterſucht ward. Hierinn iſt nichts der Ge⸗ 
ſchichte und den e dn A. widekſprechen⸗ 
des, vielmehr iſt alles der Natur der Sache 
und dem gewöhnlichen Laufe der Welt gemäß. 
Der Ungenannte ſagt S. 251. Wer 
uͤber die ie veste ſchreiben wolle, muͤſſe ſo 
ſchreiben, als b.nacb gat nichts daruͤber 
geſchrieben Diep habe, ich gethan. 
Ich habe die Vorurthelle welche durch neuere 
Geſchichtſchreiber ohne Grund eingeführt waren 
ganz beyſeite geſetzt, ich habe mich zu den 
Urkunden, und zu den Quellen zu den gleich⸗ 
zeitigen Schriftſtellern gewendet, und habe 
bloß aus dieſen, ſo viel mir moͤglich geweſen, 
alle Thatſachen hervorgeſucht, und fo o unparthey⸗ i: 
din „deutlich und ſimpel geordnet als es mir 
glich war. Ich hoffe geleiſtet zu haben, was 
Mei in einem Manne fordern kann, bey bem: 
diefe Arbeit eine zufällige Veranlaßung “) Bette. 
und ein Rebenwerk bleiben mußte. Ades bo à; 
ich nicht feiften.fónnen. Da ich wirklich "t 
al ob noch gar ume über pe m s 
Usi c Aan ee e em 
) S. Seite 7. 
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herren geſchrieben wäre, da mir also noch 
py nicht vorgearbeitet war, da ich ſo vielen 

Schutt wegraͤumen, und mich: in die muͤhſam / 
ſten Unterſuchungen einlaßen mußte; f iſts gar 
nicht zu verwundern, daß ich in einigen Neben⸗ 
ſachen in Fehler gefallen bin. Schon imein 
Freund der Hr. D. Anton hat mir in ſeiner Uns 
terſüchung einige derſelben angezeigt, die ich auch 
bereits in der neuen Auflage des erfier Thale, die 
jetzt unter der Preſſe ift, verbeſſert habe.“ 

Unter meine Fehler gehöre auch, daß ich 
fage: Averroes habe am Hoſe Kayſer Frie⸗ 
drichs 1I. gelebt, welches mit der Chronologie 
nicht zu vereinigen iſt. Ich wuͤrde rem Unge⸗ 
nannten verbunden ſeyn, daß er mir dieſen “) 

Fehler anzeigt, wenn ihn nicht ſchon die Sallis 
ſche gelehrte Zeitung vom ar. März dieſes 
Jahres, mir, (und vermuthlich auch dem Un⸗ 
genannten ) angezeigt haͤtte, daher dieſer Feh⸗ 
ler auch ſchon zur neuen Ausgabe verbeſſert 
iſt. Uebrigens habe ich nicht, wie es der Un⸗ 
genannte ſehr unartig drehet, „etwas von den 
„beiden Söhnen des Averroes gehört, die auf 
pes gel den dci 25 17 vos 


et Jun. S. 241. p 
rid "Es braucht S. 340 ETN den enten der iiia. 

en Nr Zeitung, ohne es anzuzelgen 
á 7 05 hey braucht ex nochmals das Sarrazin yalla, 
s welches, wie ich S. 37 gezeigt habe, entweder eine 
welſſentlſche Falschheit, e ein laͤcherlicher Fehler ift. 
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„und dichtete daraus ein Faktum.“ Hätte ich 
die Stelle aus Bruckeri Hift. philof. *) auf die 
fich der Ungenannte beziehet, vor mir gehabt, 
ſo wuͤrde ich von weiter nichts als von den Soͤh⸗ 
nen geredet haben. Die Treue mit der ich alles, 
ſo wie ich es gefunden, dargeſtellt habe, wird 
mich bey meinen Leſern gegen die Verunglim⸗ 
pfung des Ungenannten ſchuͤtzen. Ich hoffe es 
erſcheint aus meinem Verſuche deutlich, daß ich 
nicht dichte, ſondern nur fo viel fage als ich 
finde. Wozu hätte ich auch den Aufenthalt 
des Averroes bey Kaifer Friedrich H. erdich⸗ 
ten ſollen? Es ift einmahl ausgemacht „daß 
„Kaiſer Friedrich II. bey feinem Kreuzjuge nach 
„dem Orient viel Bekanntſehaft mit ben Araz 
„bern gehabt, viel mit Arabern umgegangen, 
„Befehl gegeben die philoſophiſchen Schriften 
eder Araber zu uͤberſetzen.“ Ich habe davon 
P dna angeführt, und felbft der Ungenannte 
laͤugnet dieß nicht. Dies blieb aber hinlaͤnglich 
ro dem Zwecke, den ich S. 109 meines erſten 
Thbeiſs hatte, auch wenn Averroes an des ai» 
fece Hofe nicht geweſen iſt. Ich habe das Gat; 
tum nicht erdichtet, ſondern Harenberg in 
feiner Differt. de Selta. non timentium Deum, 
den 


1 


9) Diefe Stelle beruft fid) wieder auf den Ægid. Rom. 
und vermuthlich nicht mit Recht. Doch da dieß 
eine bloße Mebenſache ift, will ich mich hierauf wels 

ker nicht einlaßen. ; : 
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den ich auch über das was ich vom Kaiſer Frie⸗ 
drich II. fage; S. 1 1t uͤberhaupt citire, ſagt ©. 
so ausdrucklich: „Id primis Pontifex cum fuis 
saegre tulit, quod philofophus Arabs Aver- 
„roes in aula. Friederici II. cum filiis verſaba- 
„tur.“ Ich hatte Aarenbergen bey andern 
Citationen die ich nachfchlug richtig befunden, 
und glaubte ihm alſo in dieſem Nebenum⸗ 
ſtaͤnde. Er hat geirret, ich habe ihm ge⸗ 
glaubt; dieß iſt eigentlich mein Fehler. 
Es ſcheint ein Schickſal zu ſeyn, daß ich 
dem Ungenannten, uͤber das was er mir an 
Wahrheit, die bey ihm ſo ſelten zu finden iſt, 
mittheilen koͤnnte, nicht eigentlich verbunden ſeyn 
ſoll. Auch die Stelle in den Geſta Dei per 
Francos S. 1152, die er anführt, daß Sala⸗ 
din von Enfried von Turone zum Ritter ge⸗ 
ſchlagen worden, iſt mir, ſeitdem ich den erſten 
Theil meines Verſuchs geſchrieben hatte, nicht 
unbekannt geblieben, und bereits in die neue 
Auflage eingetragen, nebſt einer beſtaͤtigenden 
Stelle S. 1002, in welcher bie nimia. familia-. 
ritas des Enfried von (Lorono mit Saladin 
Ptr und die der Ungenannte nicht an⸗ 
Auch ſagt der Ungenannte, „man muͤſſe 
„ohne Liebe und Haß gegen den Orden, 
„ohne eine Lieblingshypotheſe urtheilen, die 
„mich offenbar irre giis habe. So habe 


ich 
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ich geurtheilt, ohne Liebe und Haß. Es 
kann mich an Wiſſen ſehaft und Belefenheit leicht 
jemand übertreffen; aber daß ich bloß aug Wahr; 
heitsliebe und mit völliger TEM tbepylichteit, 
geſchrieben habe, bin ich nur bewußt, und ich. 
hoffe meine ganze Aufführung zeigt es denen 
die ſelbſt Wahrheit lieben und unpartheyiſch find, 
Um andere kümmere ich mich wenig. Ich has 
be, wie ich angezeigt habe, meine Muthmaßun⸗ 
gen aus der Geſchichte gezogen, fie eher nicht 
gebraucht, als bis der Mangel deutlicher Nach: 
d Muthmaßungen nothwendig machte. 
Ich habe vorher feine Lieblingshypotheſe ac 
habt, die ich durchſetzen, oder die Geſchichte darz 
nach drehen wollte, wie es der Ungenannte in 
ſeinen Anfall wider mich macht. Doch würde 
ich hierüber weiter nichts ſagen, wenn der Ver⸗ 
faſſer nur bloß zu verſtehen geben wollte, daß 
er meiner Meinung nicht ſeyn koͤnnte, bloß, daß 
ich waͤre irre gefuhrt worden. Aber er fest 
hinzu: „Es iſt augenſcheinlich daß N. fei 
„Gewebe uͤber fremde Grundfaͤden zuſam⸗ 
. ſchlagen, über Grundſaͤden, die auch 
2 prung der Sand deſſen bedorf⸗ 
„ten der fie zog; und nicht der Hand — 
Hier bricht er bedeutungsvoll ab. G dn 
Der Ungenannte der mich nicht er 
gen, kann, will mich hier vor ber Welt ver daͤch⸗ 
rj unb. BEN: machen. ditte ; 


— 
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andi cter denkt er, ſemper aliquid haeret! Er; 
der mich ſchon einmahl faͤlſchlich beſchuldigt 
hat, daß ich darum die Freymaurer von den 
Roſenkreuzern ableite, damit mich die Rofen 
kreuzer leſen ſollten, daß ich die neuen (nos 
ſtiker einlade, Freunde Gottes durch die ge⸗ 
heime Taufe der Weisheit zu werden, ſucht 
mich abermahl zu verunglimpfen, als ob ich 
nicht bloß um die Wahrheit zu unterſuchen, 
ſondern um Abſichten durchzuſetzen geſchrie⸗ 
ben hätte, als ob ich ſogar von andern geleitet 
worden, als ob ich meine Abhandlung aus 
fremden Grundfaͤden zuſammengeſetzt háta 
te, die die Hand eines andern zog. Ich 
erklaͤre dieß, wie ich ſchon S. 32 gethan habe 
hier abermahls fúr die ſchaͤndlichſte Ver⸗ 
laͤumdung, wenn es der Ungenanute nicht be 
weiſen kann, und er kann es nimmermehr be⸗ 
weiſen. Der Ungenannte hat immer geliebt, 
die Sachen ins dunkle zu werfen, und hat 

ſich beffer dabey befunden. Ich habe immer 
geliebt, bey allem was ich je behauptet habe, 
und bey den verſchiedenen Streitigkeiten zu de⸗ 
nen man mich wider meinen Willen gezwungen 
hat, alles aufs deutlichſte darzulegen, die 
Sachen ins hellſte Licht zu ſetzen. Dabey 
babe ich mich immer am beſten befunden; und 
das unpartheyiſche Publikum hat mir Gerech⸗ 
tigkeit wiederfahren laßen, Ich fodere den Unge⸗ 
$$. v 85 nann⸗ 


152 Zweyter Abſchnitt. 


nannten hier oͤffentlich auf, deutlich und ohne Um⸗ 
ſchweife zu ſagen: was verſteht er durch Grund⸗ 
faͤden? Hat mir jemand die Materialien zu 
meiner Abhandlung gegeben, hat mir jemand 
bae Keſultat meiner Abhandlung vorgeſchrie⸗ 
ben? Habe ich es mir vorſchreiben laßen? 
Wasz ift in meinem Verſuche, das augenſchein⸗ 
lich zeigen koͤnnte, ich habe die Materialien 
nicht ſelbſt ſammlen, das Keſultat nicht durch 
eignen Fleiß und Nachdenken finden koͤnnen? 
Ich fodere ihn auf, deutlich zu zeigen, was das 
Geſpenſt das in ſeinem Gehirne ſpukt, fuͤr ei⸗ 
nen Zweck haͤtte haben koͤnnen mir Grundfaͤ⸗ 
den vorzuziehen, und woraus augenſchein⸗ 
lich erhelle, daß mein Verſuch nach vorgezo⸗ 
genen fremden Grundfaͤden gemacht, nicht 
aus meiner Ueberzeugung gefloſſen, nicht die 
Frucht eigener Arbeit und eigenes Nachden⸗ 
kens ſey? Endlich fodere ich ihn auf, daß er ſich 
deutlich erklaͤre, was er darunter verſteht daß 
die Grundfaͤden meines Verſuchs zur Fort⸗ 
führung der Sand deſſen bedürfen der fie 
„zog, und nicht meiner Sand? will er 
damit (agen ich ware zu ungeſchickt, uͤber fols 
che Materien zu ſchreiben; ſo will ichs Ken⸗ 
nern der Geſchichtkunde uͤberlaßen, aus meinem 
Verſuche und aus feinen Zweifeln zu ut: 
theilen, ob er oder ich geſchickter fep biſtoriſche 
Materien abzuhandeln. Sie bee. 
& d ve Y > » p ý en 
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ben ich hätte bie Grundideen meines Verſuchs 
nicht ſelbſt in der Geſchichte finden koͤnnen? Son ; 
derbar genug! Der Ungenannte will in ſeinen 
Zweifeln vorgeben die Grundlinien meines 
Verſuchs wären, Traͤumereyen, falſche Ron⸗ 
jekturen u. d. gl. Alſo koͤnnte ja, menn der Unge⸗ 
nannte recht haͤtte, zu den Grundideen dieſes 
Buchs ein ſo gar großer Vorſtand nicht erfordert 
werden. Es gehoͤren aber alle Ideen meines Er⸗ 
ften Theils, fo wie die Ausführung, ihr Werth 
ſey welcher er wolle, mir ganz allein zu. So 
iſts auch in dieſem zweyten Tbeile, und fo 
wenig ich Luſt habe, auf die Materie von Tena 
pelherren und Sreymaurern zuruͤckzukom⸗ 
men, ſo wird doch, wenn ich dazu gezwungen 
werde, alles was ich kuͤnftig (agen koͤnnte, aus 
meinem eigenen Antriebe, aus eigener Un⸗ 
terſuchung geſchrieben werden, ohne daß je: 
mand, wer er auch ſey, mir Grundfaͤden zie⸗ 
hen oder Anleitung geben wird. men 
Aber es ſcheint wohl der Ungenannte will durch 
ſolche unbeſtimmte Worte, deren rechten Sinn 
man nicht erkennen kann, die Idee hinwerfen, ich 
habe mir Grundfaͤden vorziehen lafen um an⸗ 
derer Leute Abſichten zu beſoͤrdern. Er kann 
und wird von dieſer Verläumdung, als ob 
ich nicht die Mahrheit, fo wie ich fie ſelbſt 
habe erforſchen koͤnnen, geſucht, fon 
dern die Materie nach Grundfaͤden die mir 
s i 97 5 von 
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von andern vorgezotzen worden, und die ich 

nicht eimnahl ſelbſt fortführen koͤnnte, ges 

.  Wiepet hatte, niemals den geringſten Beweis 

führen köunen. Ich habe noch imer geheigt, 
daß ich Wahrheit ſuche und liebe. Ich bin 

uͤberdem nicht der Mann der ſich in dem was 


ee 


LAC 


Buena. iig 


wegen, wenn ich ihn auch gleich vielleicht von 
meiner Meinung nicht überzeugen TNE, Dieß 
verlangt niemand unbedingt, der nur mit Grün⸗ 
den ſtreitet, und weiß wie relativ Ueberzeugung 
ifl. Es hat mirezu der Art wie ich die Mate⸗ 
rie ausfuͤhren wollte, niemand Anleitung ge⸗ 
geben, noch lt wie der Ungenannte 
traͤumt, Grundfaͤde gezogen. Ja, ich ha⸗ 
be ſo viel ich mich erinnern kann, außer Hrn. 
D. Anton und außer folgenden Perſonen nie⸗ 
mand von. meinem Vorhaben oder von dem 
nähern Inhalte des Verſuchs den ich ſehreiben 
wollte, etwas nur einigermaßen ausführliches ger 
fagis: Herrn Prof. Eichhorn in Jena habe 
ich, wie ſchon angezeigt, ſchriftlich befragt, ob» 
das Wort baffometus aus den orientaliſchen 
Sprachen herkommen koͤnne, und was das araz 
biſche Wort Y alla bedelſte / und habe ibm zu⸗ 
gleich einige meiner Ideen tiber. die Ueberein⸗ 
ſtimmung der Gnaſtiker mit den Tempelherren, 
und von dem Einfluſſe den die nähere Kennt ⸗ 
nif der mahometaniſchen Religion auf die Dog⸗ 
matik der Chriſten haͤtte haben koͤnnen, mitge⸗ 
theilt, um dieſes großen Gelehrten Meinung 
darüber zu erfahren. Bey meinem Aufenthalte 
in Göttingen im Oktober vorigen Jahres habe 
ich von einigen allgemeinen Ideen meines Buchs 
mit dem Hrn. Prof. Dieze geſprochen, weil ich 
durch die Gefaͤlligkeit dieſes gelehrten Mannes, 
war viele 
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viele Buͤcher von der dortigen vortreflichen Bi⸗ 
bliothek erhielt. Aus gleicher Urſach habe ich 
auch mit dem Hrn. Bibliothekar Langer in 
Wolfenbuͤttel und mit dem Hrn. Prof. Bruns 
in Helmſtaͤdt davon geſprochen. Mit dem Hrn. 
Prof. Spittler in Göttingen, als einem Ken? 
ner der Kirchengeſchichte, nahm ich Gelegenheit, 
unter andern lehrreichen Unterredungen, derer 
ich mich noch mit Vergnuͤgen erinnere, etwas 
von meiner Erklärung der P On purse, und 
von einigen andern Materien, den Einfluß der 
gnoſtiſchen Lehren in die chriſtliche Dogmatik 
betreffend, zu ſprechen, und dieſer Gelehrte 
fand, daß dieſe Materie einer nähern Unterſu⸗ 
chung wohl wuͤrdig fey. ^ Endlich haben meis 
ne theuren Freunde Herr Juſtitzrath Moͤſer 
und Herr Moſes Mendelsſohn, mein Bors 
haben und den Inhalt meines Werks gewußt. 
Sonſt erinnere ich mich nicht mit jemand 
darüber geſprochen noch weniger korreſpon⸗ 
dirt zu haben. Von meinen Ideen über 
die Geſchichte der Freymaurerey, habe ich 
ehe mein Verſuch herauskam, mit niemand, 
(außer vor etwan ſechs Jahren mit meinem ſel. 
Freunde Leſſing,) nur einigermaßen ausfuͤhr⸗ 
lich gefprochen, auch niemals darüber korreſpon⸗ 
dirt. Wer ſoll nun derjenige ſeyn, der mir 
Grundſaͤden vorgezogen bátte, denen ich 
gefolgt waͤre, und ſie doch nicht ſelbſt c 
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fuͤhren koͤnnte? Wie unverſchaͤmt kann der 
Ungenannte dieſes traͤumen! Wenn die Un⸗ 
terredung mit den eben genannten wuͤrdigen 
Gelehrten etwas beygetragen haben koͤnnte, 
meine noch nicht ganz feſtgeſetzte Ideen naͤher 
zu beſtimmen, wuͤrde ich es mit Dank erkennen. 
Ich habe es in Anſehung des Hrn Prof. Eich. 
horns ſchon in meinem Verſuche öffentlich ge; 
than. Ich bin weit entfernt mich mit fremden Fe⸗ 
dern ſchmuͤcken zu wollen, wie unter andern der 
Ungenannte ſchon fo oft unbemerkt, und mit gutem 
Erfolge gethan hat. Aber ich darf auch, da mich der 
Ungenannte durch eine ſo unverſchaͤmte Ver⸗ 
unglimpfung dazu noͤthigte, öffentlich ſagen: 
daß ich mich von niemand leiten, mir von nie⸗ 
mand Grundfaͤden vorzeichnen (afe, unb. 
daß id) bie Grundfaͤden, die ich mir in hiſto⸗ 
riſchen Sachen aus Lekrur, Ueberlegung, 
Vergleichung und Nachdenken ſelbſt 
zeichne, auch ſelbſt fortzufuͤhren weiß. Daß 
dieß in der vorhabenden Materie der Fall 
fen, kann der Ungenannte aus dieſem zweyten 
. Theile erſehen, und ſoll es ferner erſehen, wenn 
er kuͤnftig über dieſe Materien etwas vorbringt, 
das ich der Mühe werth halte, etwas daruͤber 

Öffentlich zu ſagen. ij 
Am Ende giebt der Ungenannte zu verſte⸗ 
ben: Er habe noch mehr über diefe Materie ges 
ſchrieben: „Er habe die Akten, die wir vom 
e : d „Pro- 
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„Proceß der Tempelberren haben, unterſuchk, 
„und ein Gemaͤlde deſſelben gerichtlich und 
„hiſtariſch dargelegt. Ee habe die Fragen 
»„unterſucht: ob der Orden nach ſeiner Aufhe⸗ 
„bung hiſtoriſch / erweis lich fort gedauert? 
„Ob er in andern Geſollſchaften erneuert fen? 
„Ob vor Valentin Andred Roſenkreuzer 
„geweſen? Ob die Freymaurer unter Karl J. 
„und Kromwell mit den Beorien zuſammen⸗ 
„hangen? Ob die Stelle in Aſümole Leben 
saht? Ob des ſogenannten Do, Knipe Kom: 
zmentar daruber vernünftig ſey? u. fim. Da 
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alla ſich haben muͤſſen auf dringen laſſen, 
müßten febr verwöhnt ſeyn, wenn ihnen gruͤnd⸗ 
liche und ordentliche hiſtoriſche Eroͤrterun⸗ 
gen nicht intereſſant wären. Mir beſonders 
würde es angenehm ſeyn, daß ich Gelegen⸗ 
heit gegeben hätte, diefe Materie artindlich und 
ordentlich erörtert zu ſehen. Sind aber feine 
Erörterungen diefer Materien der Art, wie 
feine ſogenannte biſtoriſchen öweifel im Merz 
Aprill und Junius des Merkurs; fo möchte 
allerdings ſo wohl den Leſer f des Merkurs 
als andern vernünftigen und wahrheitlie⸗ 
benden Leſern, an Sroͤrter un gin der N 
5 Belegen ſeyn. ilice rar d 

"Sti tends 35 127 int fti em 
E tm Y Aor 


* zun — ý 


* 


r 
3 


"m 1998 deg nt 


"seite b. T. Z. lie ty: T 8 xit 


Dritter Abſchnitt. 


Ueber des Ungenannten Einwuͤrfe betref⸗ 
fend die Entſtehung der Freymaurer⸗ 


geſellſchaft. i 


AN er Ungenannte verheelt es gar nicht daß 
S ) ihm mein Anhang über das Entſtehen 
der Freymaurergeſellſchaft intereſ⸗ 

ſanter geweſen, als die ſeiner Meinung nach 
fo oft ventilirte Beſchuldigungen des laͤngſt 
verloſchenen Tempelordens ). Man merkt 
wohl, dieß iſt bey ihm die Hauptſache. Ich muß 
geſtehen bey mir war es nicht ſo. Mein An⸗ 
hang waͤre ohne den Verſuch über die Tems 
pelberren nie ans Licht gekommen, ohnerach⸗ 
tet ich die Hauptideen ſchon vor mehr als zehen 
Jahren, aus der Lektur verſchiedener Bücher, 
die mir damals von ungefähr in die Hände fie 
len, ſchoͤpfte, und ich fie ſeitdem oft überlege, 
und bey vorfallender Gelegenheit fernere Unter⸗ 
ſuchungen darüber angeſtellt hatte. — Da 
Leſſing von Tempelmaſſoneyen redete, muß⸗ 
te ich auf diefe Ideen zuruͤckkommen, und fahe 
meine auf Zetteln geſchriebene Kollektaneen nach, 
die ich leider! nicht alle wiederfand. Da ich 
mich indeffen doch des meiſten wieder — 


| *) Marz S. 227. 
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po hielt id) fürs befte; meine Ideen niederzu⸗ 
ſchreiben, damit fie nicht ganz verlohren giens 
gen, weil ich glaubte, fie koͤnnten andern die 
dieſe Materie einmahl näher erörtern wollten, 

Gelegenheit geben, den rechten Weg, auf welchen 

allein nur die Wahrheit liege, eher zu finden, 
wenigſtens die vielen Abwege, welche gewoͤhn⸗ 

lich betreten werden, fahren zu laßen. * 
Ich wollte und konnte uͤbrigens dieſe Ma⸗ 
terie nicht ganz ausfuͤhren. Ich habe ſelbſt ge⸗ 
fagt *) „ich wolle einiges hinſetzen, was mir 
„von der altern Geſchichte der Freymaurergeſell⸗ 
uſchaft bekannt iſt. Ich könne nur einige Res 
»fultate meiner Unterſuchungen mittheilen. 


„Die Uinterſuchung ſelbſt vor den Augen 


„meiner Lefer anzuſtellen, werde nicht rath⸗ 


„ſam feyn, und werde fie ermüden.“ Wer 


in dieſen Sachen nicht ganz fremd iſt, wird 
verſtehen, warum ich es nicht rathſam finde, 
Genug, mehr als ich verſprochen habe ſoll man 
von mir nicht fordern, wenn man billig iſt. 
Das iſt aber der Ungenannte niemals. Auch 
bier nicht. Er fobert von mir nicht allein, vaf 
ich die Unterſuchung vor den Augen mieis 
ner Leſer anſtellen foll, ſondern er ſucht auch 
auf die ungerechteſte Art die Freymaurerge⸗ 
ſellſchaft wider mich aufzuhetzen, als ob meine 
Abſicht geweſen wäre, diefe Geſellſchaſt zu vere 

jac QR $a klei ⸗ 
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kleinern. Er ſagt, ich fege dieſe Geſellſchaft 
„in ein werdchrliches Licht), ich mache ſie 
„bald zu einen Dunſt der Noſenkreuzer, bald 
„zum Nachhall einer verlebren pelitiſchen 
vDartbey, bald gar zum Sandwerksſpaaß 
Heines Baumeiſters“ ) Es ift dieß wieder 
eine der unverſchaͤmteſten Verunglimpfungen 
des Ungenannten. Jeder der meinen Anhang 
mit Verſtand und Unpartheylichket lieſet, wird 
ſehen wie weit ich entfernt bin, dieſe Geſellſchaft 
auf irgend eine Art in einem veräͤchtlichen 

Licht zu zeigen, daß ich beftändig von ihr 
mit Achtung rede, daß ich ſorgfaͤltig, fo viel 
als möglich zu vermeiden geſucht habe, dieſer 
beruͤhmten Geſellſchaft überhaupt, oder einer 
von den mir bekannten jetzigen Abtheilungen 
derſelben, auf irgend eine Art zu nahe zu treten. 
Ich habe daher von verſchiedenen Dingen davon 
ich wohl hatte reden konnen, ganzlich geſchwie⸗ 
gen, ich habe ſogar aus Vorſicht, und um 
Anſtoß zu vermeiden, zuweilen mich unbeque⸗ 
mer Ausdrücke bedienen muͤſſen, über die mich 
mun der Ungenannte leicht zur Rechenſchaft 
ziehen mag! ohne daß ich mich vertheidigen kann, 
wenn ich mich nicht jetzt in einen Detail ein⸗ 
laßen will, m id) 872 mit en vermieden 
* anii nien c 
N s: inser dan De 
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Wer nicht des Ungenannten haͤmiſchen und 
ſchadenfrohen Blick hat, muß ſehen, daß ich je⸗ 
den Gedanken, als ob ich, durch meine Unter⸗ 
ſuchung der erſten Entſtehung der Stey: 

maurergeſellſchaft, dieſer Geſellſchaft oder ir⸗ 
gend einem Theile derſelben, auf einige Art Miß, 
vergnügen erwecken wollte, im voraus abzuwen⸗ 
den geſucht habe. Ich fage ausdrücklich: „Ich 
„ſuche weder derſelben innere Einrichtung 
„und mannigfaltige Arten zu entfalten, noch 
„weniger ihre Geheimniſſe zu entdecken. — 
„Daß nach dem Erfolge meiner Unterſuchungen 
„ dieſe beruͤhmte Geſellſchaft nicht bis zu dein 
„grauen Alter hinaufſteigt, das ihr in manchen 
„Büchern zugeſchrieben worden, kann und foll 
„ibrem wahren Werthe nichts nehmen. — 
„Die jetzige Beſchaffenheit einer jeden Gefell- 
uſchaft, nicht was fie ehemals geweſen, fon» 
„dern was M jetzt ift, macht fie ſchaͤtzenswuͤr⸗ 
dig.“ u. f. w. 5 a 
Mit dieſen Geſinnungen machte ich mich an 
die Unterſuchung. Es ift jedermann befannt, 
wie mancherley ungereimte, aller wahren ( e 
ſchichte widerſtreitende hiſtoriſche Herleſtun 
für die wahre Geſchichte der Freymaurergeſe 
neſchaft ausgegeben worden. Es iſt bekannt, 
mauncherley Unſinn unter dem Mantel geheim⸗ 
m nißvellen à Herleitungen verborgen w Orden. o Es 
(ft Ben, wehen Misbrauh due ee 
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Demagogen und pfiffige Betruͤger, von fal» 
ſchen hiſtoriſchen Herleitungen, und von duns 
keln und bildlich eingekleideten Saͤtzen, die da⸗ 
mit ſehr kuͤnſtlich verflochten worden, gemacht 
haben. Sollten ſich vernuͤnftige Leute nicht end⸗ 
lich über lange gehegte Vorurtheiſe wegſetzen, fett? 
ten fie fid) nicht endlich vereinigen, den alten Wuſt 
auszuräumen, ſich durch keine dunkle Vorſpiege⸗ 
lungen ferner herumfuͤhren zu laffen, fid ferner 
durch keine Hypotheſe anlocken zu laſſen, die ſich 
nicht durch deutliche Beweiſe letzitumiren kann, 
der Wahrheit offen ins Geſicht zu ſchauen, die 
denen, welche fie mit Eifer ſuchen, fo gern ent 
gegen kommt. Dieß kann am beſten durch eine 
unpartheyiſche Unterſuchung der wahren nicht 
der eingebildeten Geſchichte dieſer Geſellſchaft 
bewirket werden, welche, wenn ſie allgemein recht 
eingeſehen werden fónnte, zur allgemeinen Ver⸗ 
beſſerung mehr beytragen müßte, als man dem 
erſtern Anblicke nach denken ſollte. Ich bin weit 
entfernt zu glauben, dieſe große Wirkungen, 
konnten durch meinen kurzen und unvollkom⸗ 
menen Grundriß dieſer Geſchichte bewirkt wer · 
den. Ich bin überhaupt weit entfernt, irgend 
eine Reformation im Sinne zu haben, irgend 
jemand der etwas glaubt, in ſeinem Glauben 
ſtoͤren zu wollen, irgend einen ehrlichen Mann 
der im Stillen ſortwirkt, aus ſeiner Lage zu 
Š reißen und aus ſeinem Wirkungskreiſe fegen zu 
3 "935 2339 HS wollen, 


über den Ungen die Freymaurer betr. 165 


wollen, ich bin überhaupt weit entfernt auf 
den jetzigen Zuſtand dieſer Geſellſchaft ei · 
nige Ruͤckſicht zu haben. Aber ich glaube ich 
durfte auch ſagen, was ich in der ehemaligen 
Geſchichte der Freymaurerey für Wahrheit halte, 
da ich einſahe, es koͤnne nuͤtzlich ſeyn. Ich durfte 
es um fo viel eher fager, da die gewöhnliche Frey⸗ 
maurergeſchichte mit vielem Unſinne und mit bier 
len der Geſchichte widerſprechenden Erzaͤhlun⸗ 
gen erfuͤllt ift; und da man jetzt zu merken ans 
fängt, daß hin und wieder unter dem Unſinn, 
dunkſe Anſpielungen auf wahre Geſchichte ein⸗ 
gemiſcht find. Bloß um Wahrheit hervorzu⸗ 
bringen habe ich den erſten Urſprung und die 
Hauptepochen der Veraͤnderungen dieſer Ge⸗ 
ſellſchaft angedeutet, aber freylich nur andeu⸗ 
ten koͤnnen. N 
Was koͤnnte der Geſeilſchaft an dieſer fite 
zen Andeutung ihrer wahren Geſchichte mif» 
fallen? Daß ich ſage, der allgemeine Trieb zur 
Verbeſſerung, der, waͤre es auch nur zufällig 
geweſen, durch die Ideen von Roſenkreuzern 
erregt worden, und der Gedanken, eine der edel⸗ 
ſten Ideen Bacons, nach dem Sinne der da⸗ 
maligen Zeit, durch eine geheime Geſellſchaft 
auszuführen, habe zu biefer Geſellſchaft die ete 
ſte Veranlaßung, ſo wie der zufaͤllige Umſtand, 
daß fie fid) in dem Haufe der Maurerzunft vers 
ſammlete, und dazu trat, den Namen Free- 
: Lå mafon 
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mafon gegeben? Dieß ift das waßre Bild, 
das ich vom Urſprunge der Geſellſchaft mache, 
der Ungenannte fügt aber tölpiſcherweiſe, ich mas 
che die Geſellſchaft zu einem Dunſie der Ro⸗ 
ſenkreutzer. 

Ging es nicht natürlich zu, daß die geheime 
Geſellſchaft in England bey dem ſchrecklichen buͤr⸗ 
gerlichen Kriege in ihren auf die Kenntuniß der Na⸗ 
tur abzielenden Arbeiten, vielleicht ſelbſt wegen 
der Folgen ihrer erſten Eineicheung nicht ſon⸗ 
derlichen Fortgang hatte, daß fie in dieſem buͤr⸗ 
gerlichen Kriege, in politiſche Geſchaͤfte pera 
wickelt und durch dieſelbe über ihren erſten Ent⸗ 
wurf ausgedehnt ward? War es ihr an ſich 
nicht ruͤhmlich, daß fie etwas beytragen konnte, 
die Koͤnigl. Familie wieder auf den Thron zu 
ſetzen? Heißt das, wie der Ungenaunte fo haͤ⸗ 
miſch es drehet, ich mache ſie zum Nachhall 
einer verlebten politiſchen Parthey? Eben 
"weil fie das nicht ſeyn ſollte, und man doch 
dieſe Geſellſchaft die einmahl verbunden war, stt; 
,fammenbalten,,. fie wieder lebendig machen 

durch fie wirken wollte, „machte man 

1995 in ihrer Einrichtung eine Aenderung, 
und in ihren äußern Sinnbildern ſetzte man 
Lanſtatt des Salomoniſchen Hauſts den 
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wuͤbereinſtimmend deuten konnten ) 
Heißt dieſes wie mich der Ungenannte wiſſent⸗ 
lich verlaͤumder, die Geſellſchaſt sum Hand⸗ 
weifeihaaß eines Baumeisters machen. 
Wie kann hier von Handwerk oder von 
Spaaß die Rede ſeyn? Ich ſage: „Es ift 
„gewiß, daß eine der Abſichten dieſe Geſell⸗ 
 w&baft fortzuſetzen, geweſen fey, den bittern 
Haß, den Verſchiedenheit der Meinungen uia 
„ter den Menſchen ünnoͤthigerweiſe hervor⸗ 
wbringt, zu mindern, den Unterſchied, den 
„Verſchiedenheit der Religion, des Standes, 
under Erkenntniſſe, der Abſichten und ſelbſt der 
„Rationen verurſachen, nie zur Spaſtung aus⸗ 
„arten zu laßen, brüderliche Eintracht an die 
„Stelle zu ſetzen, Men ſchen mit Menſchen tis 
uber zu vereinigen, und dieſe ehrwürdige Grs 
„ſellſchaft zum Vereinigungspunkte der Eins 
utracht und Geſelligkeit zu widmen “). Es 
„war eine edle Absicht.“ Dieß iſt die oſten⸗ 
fible Abſicht die ich der Geſellſchaft gebe, und 
der Ungenannte hat die Stirn, vorzugeben, ich 
wolle fie zum Handwerksſpaaß machen? Ich 
ſage ausdrücklich: „die naͤhern Abſichten bey 
nadif: Veränderung zu erörtern, iſt hier 
ER und gar nein Zweck nicht. Ge⸗ 
ſetzt, es fy dach voc em geheimer Ztbeck 
5ebiiyoilid qs! ROM lp gbi 1 ja i 98 damit 
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damit verbunden geweſen, nur einem Ausſchuſſe 
von wenigen bekannt, welche die eigentliche Ur⸗ 
fach wußten, warum man die Symbolen ge⸗ 
rade unter dem Bilde des Tempels Balor 
mons vereinigte; fo war dieſer geheime weck 
wahrhaftig weder Spaaß noch Fandwerks⸗ 
fpa, ſondern nur allzuernſthaft. 

So verſtellt der Ungenaunte meine unſchul⸗ 
digſten Gedanken, um mir Dinge Schuld zu ger 
ben, die mir nie in den Sinn gekommen ma» 
ren. In den geringsten Dingen macht er mir 
Chicanen. Ich ſage ), „daß das Wort Ma- 
„ionia im mittlern. Zeitalter fùr Tiſchgeſell⸗ 
„ ſchaft gebraucht worden, habe ih nach viefem 
Nach forſchen nicht finden konnen. ^ Maſoney 
felt aber ſchlechterbings von Tıfch . 
Das Unglück ift nur, daß dieß Wort nirgend 
eine Tiſchgeſellſchaft, fonden allenthalben 
eine Geſellſchaft, eine; geſchloſſene Geſell⸗ 
ſchaft, bedeutet Vie Verſammlung ber Rits 
ter oder die Tafelrunde, welche die älteſte Ma- 
fony ſeyn ſoll, war eine geſchloſſene Geſell⸗ 
ſchaft, und Agricola tadelt es, daß fie in eine 
Tiſchgeſel Iſchaft ansgeartet (ep. In einem 
Kodex des XVten Jahrhunderts den Hr. Prof. 
tEſchenburg im fünften Theile der Leſſingi⸗ 
ſchen Beyträge Nr. aß beſchrie ben hat ſteht = 

Vnd den prieſtern wil ne er 
Die mafancy der e E" 
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Iſt das Tiſchgeſellſchaft)? Wenn man 
uͤberlegt was eine Tempelmaſoney, wofern 
fie da geweſen ift, geweſen ſeyn kann, fo fies 
het man deutlich, (ie muͤſſe nicht eine Tiſch⸗ 
eſellſchaft, ſondern eine geſchloſſene Gefell 
chaft geweſen ſeyn. Wozu nun alſo Chicanen 
über eine Etymologie, die zu nichts führen. 
Gegentheils ſagt der Ungenannte, kann es 
gar nicht ſeyn, daß UfToffoney von Maffonya, 
Clava, (und Clava heißt auch Schluͤſſel) kame; 
als ob es eine Societas clavata waͤre. Rann 
gar nicht ſeyn! So ſchneidend kann nur ein 
Mann wie der Ungenaunte über dunkle Ety⸗ 
mologien urtheilen! Wenn ich zwey Woͤrter 
finde, Maffonya und Club, beyde bebenten JA eus 
le, und beyde bedeuten Geiselhaft, geſchloſ⸗ 
fene Geſellſchaft — — kann es denn gar 
nicht ſeyn, daß beyde etwas gemein haben? 
Und wenn unſtreitig das lateiniſche Wort clava 
dußer Keule auch Schluͤſſel bedeutet, iſt es fo: 
gar ungereimt, zu vermuthen, daß dieſe beyde 
Wörter, fo ſonderbarer Weiſe Keule und 
geſchloſſene Geſellſchaft bedeuten, komme 
vom Begriffe des Schließens her? Der Un⸗ 
genannte hat eine andere Herleitung des Worts 
Nis nismo t gag Club 
„ Auch in dem von Hrn. Prof, Caſparſon in ap 
fel. im Deu ei e e dien alten Ge⸗ 
dichte Wilhelm der Heilige, kent das 3Gort 
f Pe vor, Ich kahn aber jetzt dle Stelle nicht 
Iden. : v : px. repo 


Chib, von kleiben, umfoſſen, das iſt nun freys 
lich etwas weit her gehort und wenn er her⸗ 
augbringt, einen in die R appe nehmen / deh. 
ins Enge bringen, fo leiten anderes tiefe 
ſpruͤchwoͤrtliche, affemabl in widrigem Verſtan⸗ 
de gebrauchte Redensart, von Rlopfen und 
Schlagen her. Indeſſen wenn er den Begriff 
der Enge, der geſchloſſenen Geſellſchaft 
herausbringt, auf den es nur ankommt, fo will 


y 


ich mich über die Herleitung nicht ſtreiten, oder 


“fagen , es kann gar nicht fern. 

Da Leſſing don Tempelherrenmaſoney 
redet, einem Worte das bisher noch ganz un⸗ 
bekannt war; ſo habe ich auch die geringſte 
Spur davon nicht wollen unangezeigt laßen, 
wie dieſes in hiſtoriſchen Dingen febr noͤthig ift. 
Ich führe alſo beylaͤufig an ), ich habe in des 
Peciaudi Buch de Cultu S. Joannis gefun⸗ 
den, daß einige Kirchen welche ehemals den 

Tempelherren gehörten, bis jetzt den Bey 
namen dea maſon führten: Ich ſetze hinzu: 


* „ten, weil eee an den Wobnhaͤu⸗ 
ef 
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„Orden, (bey Kirchen namlich); die ſes de la 
„Maſon vorkommt?“ Der Aae fuͤhrt 
gar nicht an, daß ich dieſes geſagt hahe, ant⸗ 
wortet auch nicht auf meine Frage, kann auch 
nichts darauf antworten, ſondern er belehrek 
mich) „Maſon, Maiſon, Haus, ſey in der 
„mitelern Zeit oft und in mannigfaltigen Ge 
„brauch, wie die Veranderungen deſſelben in 
„Maſagium, Maſcagium, Mafucagium u. f. w. 
„zeigen!“ Maß man über ſolche Armſeligket 
ten nicht die Achſel zucken! Wer fragte nach fole 
chen ganz bekannten Dingen? Das merkwür⸗ 
dige if, daß Kirchen der Tempelherxen den 
Beynamen de la malon: haben, und daß man 
dieſes bey Kirchen keines andern Ordens findet. 
Dieß giebt einen Fingerzeig, daß malon, ma- 
Tonia, außer dem gewohnlichen, noch einen bz; 
ſondern emphatiſchen Gebrauch gehabt habe. 
Ich babe oben S. 13 noch eine Spur ange- 
zeigt, daß maifon N etwas mehr als 
Haus bedeutet haben möge. 
Ueber die e Roſenkreu⸗ 
der macht er vielen Nedens, und fügt in der 
Hauptſuche eben i 8 ſage, nur verwirrt 
er alle Nebenumſtäſſde, Da ich ſorgfaltig bie 
werſchiedenen Klojen pon Noſenkreuzern un 
kerſchieden habe, ſo ae e ganz weg, 
miſcht alles wieder untereinander, und verdreht 
die ganze Sache. Ded SA 9 T ET 

„ Marz S. 227" , 
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Ich fage !): „Andres fat diefe Geſellſchaſt 
„aus moraliſchen und politiſchen Abſichten als 
„ein Gedicht erſonnen. Es ſind deutliche 
„Spuren da, daß er, als ein feuriger junger 
„Mann ), der die Fehler in den Sitten, 
„in der Theologie und in der Gelehrſamkeit 
„feiner Zeit einſah und beſſern wollte, mit 
„feinein Roſenkreuze anfaͤnglich weiter zu gehen 
„gedachte, und im Ernſt im Sinne hatte, die 
„Verehrer des Schönen und Guten in, 
as s: d z „Eine 


D lter Th. S. 196. 

* In den gerlngſten Kleinlgkelten will mir der Un⸗ 
genannte etwas anhaben und in den geringſten Kleis 
nigkelten ſieht er niemals recht zu, aber tadelt doch 
friſch weg. Ich fage: „Andrea war 28 Jahre alt, 
„als die Fama fraternitatis heraus kant.“ (Er war 

nemlich 1986 geboren und die Fama erſchlen 1614) 
dieß kann der Ungenaunte nicht ungetadelt vorbey⸗ 
gehen laßen. Er ſagt: (S. 229) „Er war 21 
„nicht 28) Jahr alt, da er die chynuſche Hoch⸗ 
„zeit ſchrieb.“ S fama und Hochzeit; 
berausPommen und ſchreiben nicht zweyerley? 
Nicht zu gedenken, daß wenigſtens aus der Stelle 
die er S. 228 anfüfrt, wo Andres ſagt: Er har 
be ſchon 1602 und 1603 angefangen etwas zu ſchrei⸗ 
ben, und nachher der chynnſchen Hochzeit ner 
denkt, noch nicht erhellt, daß ſie ſchon 1607 ge⸗ 
ſchrleben fey. Hatte er fie aber wirklich 1607 ^ 
er auf feine große Reife ging, geſchrteben, fie alſo, 
wie die kams die handſchrifelſch ausgeſtreuet wurde, 
vermuthlich handſchriftlich mit fid) geführt, und fie 
nach 9 Jahren 1616 drucken laßen, fo wäre dief 
ein neuer wichtiger Beweis, daß etwas weiter, als 
bloßer Spott damit intendirt geweſen. 
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„Eine Geſellſchaft zuſammenzubringen, und 
»fo die Sitten, Theologie und Gelehrſamkeit 
„auf einen beßern Fuß zu ſetzen!“ Der Unge⸗ 
nannte kann nicht leugnen, daß Andres bie 
Roſenkreuzergeſellſchaft als ein Gedicht er⸗ 
ſonnen habe, ebenfalls will er nicht laͤngnen, 
daß Verbeſſerung ſeine Abſicht geweſen ſey, nur 
ſoll er nicht im Sinne gehabt haben, die Ver⸗ 
ehrer des Schoͤnen und Guten wirklich in 
eine Geſellſchafe zu ſammlen. Dieß thut eigent 
lich zur Hauptſache davon wir reden, fo wenig, 
daß der Ungenannte deshalb keine weitlaͤufige 
Ausführung zu machen noͤthig gehabt hätte, Syn: 
deſſen da er es gethan hat, da er dabey wieder 
meine Meynung verſtellet, und alles verwirret 
hat; ſo muß ich hier dieß doch auseinander⸗ 
ſetzen, und zeigen, daß meine Muthmaßung 
nicht unwahrſcheinlich ift. : 
Man uͤberlege, da ich jetzt nicht weitlàufig ſeyn 
kann, nur folgende Umſtaͤnde. Andreaͤwar von 
1607 bis 161 4 beſtändig auf Reifen. Die Fama 
war ſchon eine Zeit vorher handſchriftlich hera 
mugegangen, wie man aus manchen Spuren 
weiß. 1610 will ſie ein gewiſſer Haſelmeyer in 
Tyrol“) schriftlich geleſen haben, und antwortet 
Ar id-us adus. d darauf. 
) Wer dleſer Zaſelmeyer geweſen ſey, verdiente 
wohl naͤher eroͤrtert zu werden. Der Ungenaunte, 
der doch des Andrea Erdichtung der Roſenkreuzer⸗ 


geſellſchaft für Spaaß erklären will, hält ze für 
j à se 
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darauf. Eine Schrift von einer geheimen 
Geſellſchaft, die handſchriftlich, unter der 
Hand, einige Jahre lang verbreitet wird, muß 
wohl mit einer ernſthaften Abſicht verbreitet 
werden; und was kann die Abſicht anders ſeyn, 
als die Gemuͤther, unter dem Scheine des Ge 
heimniſſes, zu einer ſolchen Geſellſchaft vor zube⸗ 
reiten. Waͤre vollends eine Antwort wirklich 
erfolgt, und diefe Antwort wäre an Andrea 
gekommen, fo müßte doch eine Art von Korre⸗ 
ſpondenz fem errichtet und Addreſſen gegeben 
worden. 1614, gerade als Andrea, von fet 
nen Reifen zuruͤckkam, ward die Fama mit vors 
angeſetzter Reformation gedruckt. Hier ward 
der Namen Bruͤderſchaft der Roſenkreuzer 
zuerſt genennet. Felglich hat Andrea dieſen 
Namen zuerſt genennet; den alle andere noch ſo 
verſchiedene Sekten von dieſer Schrift geborgt ha⸗ 
ben. Schon in dieſem Jahr ergriffen andere Leute 
: "ar Nadi HI is dieſe 
inen witkllchen Meant ES. 230). Auf der Alter 
fien NE 2er tu 
„Refponfion von dem Hrif. Haſelmeyer geſtelled, 
ee ee e ettet Af. angit 
eingezogen und auf eine Gale xen geſchimſedet.“ 
Wäre dieß wahr, Aud Wire es eswegen gesch, 
hen, ſo muͤßte man doch ſchon damals die Sache 
fite ſehr wichtig gehalten haben. Mir ſchelnt 
aber noch bis jetzt dhd 


: t Zaſelmeyer ein erdihteter 

Namen, und feine Refponfion eine Art von Gintlete 
dung zu fon. Saſelmeher) iſt abrigens der Na⸗ 
men einer Familie in Wirtenberg. 


über den Ungen die Freymaurer betr. 173 


dieſe pie eee e machten aus Nor 
ſenkreuz die Buchſtaben R. C. Schon 1515 
eaa J. Sperber in ſeinem Echs der Sra» 
ternitaͤt R. C, Gelege. bekannt ). 1616 
ward ſchon die Fama mit ſremden ſchwaͤrmeri⸗ 
ſchen Zufügen vermiſcht gedruckt, gewiß ohne 
Andred Mitwirkung. Er ließ hingegen in bier 
fem Jahre feine. chymiſche Hochzeit drucken 
Da er aber als Verfaſſer der Fama und Soch⸗ 
seit. bekannt ward, m er den bitterſten Ver⸗ 
| km davon hatte, ſo ließ er, diefe Idee ganz 

fahren. Um den Gedanken wegz bringen, als 
ob er zuerſt di Vaude iro Ro oſenkreu⸗ 
zes aufgebracht ha itte, und alſo an allen den 
folgenden Schwur chwärmerenen, die man mit der er⸗ 


fen Idee vermiſchte, ſchuld ware, fo ſieß er 
1617 eine Tai Kruger serernitaris Chrifti, **) 
drucken, 


Y Cup ed we Hie eri nach und nach ent 


; de 
“i 5 imu wii feinem ima 1618, 
wt pe fagt t. s fen riod ur Beh 
~ stetne Incorporirte 1 dip ung aller Roſenfreur 
zer an einem gerilen t angeſtellet nnd nhan, 
Iden.“ Mich. Mayer machte auch ee bekannt. 
. Andres mi te Um dieſem Auf 3 
ge In einem Eremmplar bes Turris Babel, das ich 
Vor mir habe, ift von einer alten Hand folgendes 
eingeſchrieben: „M. Gd ut ein verborge⸗ 
E E Bufenfriund b es Joh. b, 
Verſuch uͤb. T. g lter Th. M „Pra 


J 
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drucken, richtete auch wirklich eine ſolche Geſell⸗ 
ſchaft auf, wodurch er die Verehrer des Guten 
wirklich verſammlete, und wodurch er einen 
Theil der Abſichten die ich ihm zuſchrieb, zu 
bewirken trachtete. Nun war es naturlich, 
daß er ſich öffentlich wider die Roſenkreuzer 
in feinem Turris Babel, Mythologia Chrifliana, 
u. ſ. w. erklaͤrte; weil er durchaus nicht wollte, 
daß man ihn fuͤr den Stifter halten ſollte, und 
weil auch der viele Unſinn der ſich zeigte, nicht 
von ihm herkam. pa ea a 
; Der 


„Prediger zu Roha und Eißleben, hat auf Arnds 
„Angeben den Pegafum Firmamenti, Auroram Aftro» 
momie cocleftis in Germania magicam geſchrieben, 
„An diefen hat der feel, Arnd alle feine Secreta geof⸗ 
„fenbahret, und was für verborgene Theofophi uns 
„ter dem Namen ber Noſenkreuzer in Dentſch⸗ 
„land latitirten, deren bey zo im Würtenberger Lans 
„de fid) vereinigt, und die fama fraternitatis heraus⸗ 
„gegeben, alle verborgene Liebhaber der Weishelt 
„darüber zu entdecken, wie aus dem Buch Turris 
` s Babel, und invitatio ad fraternitatem Chrifti J v. 
„Andre einem ar durchſichttgen offenbabr (enn 
„kann.“ Ich habe nachher gefunden, daß dieſes 
beynahe woͤrtlich in Arnolds K. H. (ater Theil S. 
903) ſtehet, und daß die uS von Fr. Brek⸗ 
ling kommt. Aber daſelbſt ſteht Chriſtoph Goch 
Dieſes Theoph. oder Chriſtoph girih Schrifr 
ten habe ich nie koͤnnen zu ſehen bekommen. 
Der Pegafus Firmamenti ift unter dem Namen 
Jofephus Stellatus herausgekommen. (S. Arnolds 
K. u. K. H. zter Theil S. 295.) Ich fehe diefe 
Nachricht hieher um zu fernern Nachforſchung 
aufzumuntern. eem ER : 
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Der Ungenannte verdreher die Sache (o 
kuͤnſtlich, daß ich unrecht haben ſoll. Er ſpricht 
ſo unbeſtimmt ), als hatte ich geſagt: s Andre 
„babe eine Geſellſchaft der Ro ſenkreuzer ſtif⸗ 
„ten wollen.“ Dabey muß feinen Leſern der 
dunkle Unſinn einfallen, der ſich nachher ein⸗ 
ſchlich, den ich aber nicht meine. Ich habe von 
Verehrern des Schoͤnen und Guten gere⸗ 
det. Auch dasjenige was Andreaͤ gerhan hat, 
verdrehet er auf die unverancwortlichſte Weife, 
Er führe **) erſtlich eine Stelle aus Andreaͤ un» 
‚gedruckten Leben“) an, worinn dieſer von 
ſeiner chymiſchen Hochzeit ſagt, ſie ſey gewe⸗ 
fen: „eum monſtrorum foecundo foetu tudi- 
„oriam, quod mireris a nonnullit aeſtimatum & 

; i = TOM Ug „Jubeili 


Marz S. 277. ) Marz S. 228. 
) Ich weiß es, daß der Ungenaunte dleſes Leben 
aus der Wolfenbuͤttelſchen Bibliothek gehabt hat, 
daß er es kurzlich nebſt der Korreſpondenz Andreck 
mit Herzog Auguſt von Braunſchweig wleder ge⸗ 
fobert, desgleichen noch an andern Orten Hndreöfs 
ſche Manuſeripte aufgeſucht har, und ſie zu einem 
Ehrendenkmal J. 00. Andres brauen will. 
Wenn er den Verſtand und die Talente bie er wirk⸗ 
lich Befi&t, ohne Ueberellung, ohne Lelbenſchaft, 
ohne Hinterliſt anwenden, bie Manuſeripte ehrlich 
brauchen, ‚richtig ciren, nichts weglaſſen, nichts 
außer dem Zufammenhange anführen und keine 
Trugſchluͤſſe machen, kurz fid) nicht fo aufführen 
will, wle er fid) in blefem Strelte aufgefuͤhret hat; 
ſeo kann er ein febr nützliches Werk liefern. Ich 
wülnſche und hoffe es. E» 23 
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ſubtili indagine explicatum, plane futile & 
„quod inanitatem curioforum prodat Darauf 
laßt er fo facht einfließen, Andreaͤ habe die 
chymiſche Hochzeit im zrten Jahre gefibrie ` 
ben, als ob fie ſchon 1607 geſchrieben wäre, 
welches er aber durch nichts beweiſet; und end⸗ 
lich nachdem er etwas von den Paracelſiſten und 
Weigelianern geſagt hat, denen fib Andrea 
zu widerſetzen ſuchte ), fügt er hinzu: „Solch 
„ein Spiel war auch feine Fama Fraternird- 
ntis, darinn er die Geſchichte von einem Chri: 
u ſtien Roſenkreuz, der ſchon in feiner chy⸗ 
„miſchen Hochzeit erſchienen war, weiter dich⸗ 
„tete, fie mit Reifen, Wunderzügen Regeln 
„und Konfeſſion einer geheimen Geſellſchaft 
„ausſchmuͤckten . rm 
Hier ift wieder eine wiſſentliche Verfaͤl⸗ 
ſchung des Ungenannten zu ſehen. Er faͤdelt 
2 * TY XR die 
` =) Doch iſt auch ausgemacht, daß er von der andern 
Selte ſich auch an die Weigelianer anzuſchließen 
geſucht, (er nennt z. B. in der Mythol. Chrift. P. III. 
€5. 137. verſchledene Schwaͤrmer, worunter der 
g nige Gutmann, und der Traͤumer Studton 
find‘, infolite eruditionis viros, und tadelt nur ihre 
Unverſtändlichkeit) und daß er in der Fama fid) 
wenigſtens unter dem Mantel der Paracelſiſten 
zu verbergen geſucht. Es ift darinn etwas nicht übers 
einſtimmendes. cheint, er hatte Weltkenntutß, 
nahm die damalige Welt wie ſie war, und ſuchte, 
wenn et nicht geradezu reforıniten konnte, was 
vorhanden war, zum beſten zu kehren. 
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die Sache ſo ein, daß man denken ſoll, die 
chymiſche Hochzeit ſey ein Spaaß, und fey 
zuerſt erſchtenen, und die Fama habe fie 
nur weiter gedichtet, nur ſie ausgeſchmuͤckt. 
Der Ungenannte weiß aber ſehr wohl, daß die 
Reformation und Fama 1614, und die chy⸗ 
miſche Sochzeit erſt zwey Jahre nachher, 
1616 herausgekommen iſt, hier aber verkehrt 
er es, um Staub in die Augen zu ſtreuen, 
Könnte er beweiſen, daß die chymiſche Koch: 
zeit eher als 1616 geſchrieben worden, fo, müßte 
ers ſagen und beweiſen, aber ſelbſt al eun. i 
es nicht ausgemacht, daß die Fama nicht nu 
fruher geſchrieben ward; aber ausgemacht, da 
in der Fama zuerſt die Orüderſchaft des Ror 
ſenkreuzes genannt ward, wovon in der chy⸗ 
miſchen Hochzeit nichts vorkommt, und daß 
die Hochzeit zwey Jahre fpäter gedruckt iſt. 
Hat alfo Andreäͤ in der Sama), die er nicht 
9 Ich habe die Ausgaben der Reformation ib Fa⸗ 
ma pon allen Jahren vor mir, und will Unt fel: 
gendes davon anführen... 1) Die erſte 2 
von 1614 auf 147 Selten lu 8. Es ſteht 
cert die Reformation, alsdenn die Fama 
ſelmeyers Antwort. 2) In bep Aus 
16% 111 Seiten in 8, ſteht die Refo 
nicht, ſondern nur die a 9770 egen 
let ein SNR unter boni en ui i 
Si sim Inhalt einigermaßen mit der Neformation 
" die dy dee pip abet ai uber 
icu ftimmen ob ſie auch von Andrea fey. Saſelmer 


: ers, 
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ohne Abſſicht handſchriſtlich aus breitete, zuerſt 
die Bruͤderſchaft des Roſenkreuzes anges 
kuͤndigt, fo ift er der Erfinder dieſes Gedichts 
zu nennen, fo hat feine Erdichtung einer fol: 
chen Gefellſchaft, alle nachfolgende Gefeli 
ſchaften bie fich fo nennten, veranſaßet. Daß 
Andrea etwan eine ſoſche Gefellſchaft, wie Ire- 
neus Agnoſtus und feines gleichen hatte, habe 
ſtiſten wollen habe ich gar nicht zu erkennen 
ire. Daß er aber eine Geſellſchaft zur 
Verbeſſerung der lenſchen, fe wie nad» 
r die Fraternitas Chrifti war, gleich anfangs 
ch im Sinne gehabt bleibt höchſtwahrſcheinfich. 
Daß ich beyläufig fage, Noſenkreuz bedeu⸗ 
tet heilige Verſchwiegenheit, laßt der Unge 
nannte auch nicht gelten, und will es dadurch 
widerlegen, daß Andre ein Kreuz und vier 
Rofen im Wapen geführt habe. Ich habe 
dieſes ſehr wohl gewußt. Vor einem Exem⸗ 
iu). $? as $ $ i a place 
eers Xefponfon fehlt hier 3) Die Ausgabe 
d aa en 1 Meer Ku Fama, Bow 
eſſton und Reforꝛnation, aber mit allerhand vers 
ſſbiedenen Troktärchen, worunter auch ſchwaͤrmeri⸗ 
ſche find, untermiſcht, fe daß man deutlich flehet » 
daß es eine Rompilatien Ik, die ohne Vorwlſſen 
des erſten Verfaſſers gemacht worden. 4) Die Aus⸗ 
gabe 1617 Frſt. a. M. bey Bringern 108 Seiten 
W e ar Vie Fama und Bonfeſſſon 
nebſt einigen Traktätchen, aber noch andere als in 
der Ausgabe von 1616. Dieſe Aus gabe von 1617 
tt wegen einer kleinen Beraͤnderung jer M 


* 
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plate der Fama Andreana reflorefcens, das 
ich vor mir hatte, als ich den erſten Theil 
dieſes Verſuchs ſchrieb, ſteht dieſes Wapen auf 
einer Kupferplatte unter mehrern Wapen: Uns 
dreaͤ Nachkommen führen biefes Wapen noch 
bis jetzt. Daß Jakob Andred, als Verſaſſer 
der Form. Conc, es wahrſcheinlich aus Luthers 
Petſchaft genommen haben foll, (aat der Unz 
genannte zwar, aber ohne Grund, denn der 
Pfalzgraf Otto Heinrich hat es dem J An⸗ 
Dres (chou. 1554 verliehen, lange vor der F. 
C. (Siehe Olea Andreanae S. 26), Dieſes 
d à M 4 Was, 


dig. In allen Ausgaben der Fama, ſteht elite 
Art von Glaubeusbekenntuiß, und in demſelben: 
Wr genießen auch zweyer Sakramenten.“ In 
dieſer Ausgabe aber ſteht S. 30: „Wir genießen 
„auch der Sakramenten.“ Dieſe beym erſten An⸗ 
blicke geringſcheinende Veraͤnderung giebt einen Auf⸗ 
ſchluß zu einer Schwierigkeit, die mich aufaͤnglich 
oft gelrret hat. Man finder nämlich, daß im An⸗ 
fange die Roſeukreuzer ſich (tart wider die Ratho⸗ 
liſchen, namentlich wider den Pabſt und die Je⸗ 
ſuiten erklären. In kurzer Zelt darauf finder 
man, neben den proteſtantiſchen, verſchiedene 
Roſenkreuzerſchriften die offenbar von Ratho⸗ 
ziſchen find, ja es finden fid) Spuren, daß be: 

n>) fondere: auch Jeſuiten mit Koſenkreuzern in 
Verbindung geweſen. Hier ſieht man den Punkt 
wo die Veranderung anſaugt. Denn entwe⸗ 
der die Ausgabe tft. von einem Katholiken ger 
macht, oder die Veränderung iſt den Katholiken zu 
gefallen geſchehen. Ich könnte überhaupt über die 
gedruckten Roſenkreuzerſchriften viel fagen, it es 
2171832] 42: i9 a oos Kent 
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Wapen ſelbſt kömmt nicht von Authern Ber jc 
ſondern iſt mehr als em Jahrhundert ale 
ter. Das Andreaskreuz mit vier dazwi⸗ 
ſchen geſetzten Roſen, eben ſo wie es J. An⸗ 
dre zum N erhielt, iſt das Waßen der 
N im jetzigen ſchwedit 
ſchen — Als Herzog Barnim IV. 
von Pommern den legten Besten von Binz 
kom 135 5 oder 0357 überwand; muſte dieſer 
ge von Pommern ſein Land ee 
en. ae Cpunfünft Joachim; von Bran⸗ 
denburg 1529 durch den Grimnitziſchen Vers 
trag dne i € [3 Kauf . wen 
E conis "ined, RI e e eee E 
dient m: in meinn feige Aue Sd wil hie 
** MARET 11 ich ſonſt eben nicht od 
9 niſchen 
3 x 8 ns 8. Eine 
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fo führte ſeit dieſer Zeit das Chur baus Brun 
denburg und auch die füürſtlichen Brandes 
Mei Säufer, nebſt —— ubrigen Pom⸗ 
merſchen Wapen, ach irf ſes Guskowſche 
Wapen, bis 1648." in ihrem Wapen. Alg 
durch den Weſtphaliſchen Frieden, das Chue⸗ 
baus Brandenburg einen Theil von Pommern 
und mit demſelben tir raf chaft Guͤgkow an 
die Krone Schweden abtrat, ſo blieben ſeitdem die 
Wapen von Wolgast, Bahed, Rügen und⸗Gütz; 
fov aus dem Branden burgiſchen open o 
Alſo ſührte das Haus 26r andenbın 
uralte Roſenkreuz im MBapeu, zu eben der geit 
da J. Andrea das Wapen bekam, und noch zul der 
Zeit da die Noſenkrenzer entſtandrn. ny ^ vm 
fónnte'affo, wenn man einmahl 
eben ſo gut vermuthen, daß das Ane ch 
Samilienwapen, Mage mit dem Gutz kowſchen 
viel älterm Wapen, als mit Luther n ober mit 
^ Cie ht sin 8 bar 
e. Aber das ſcheinli. 
Andreaskeuz, auf ei rag ee 
3 die dazwiſchen geſetzte 
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Doch dem ſey wie ihm wolle; ſo kann man 
noch nicht gewiß ſagen, ob dieß Familienwa⸗ 
pen gerade mit der Oruͤderſchaft des Roſen⸗ 
kreutzes eine Gemeinſchaft habe. Die nach 
Andrea entſtandene Roſenkreuzer haben dieß 
wenigſtens nicht geglaubt. Dieſe brauchten 
nie ein Andreaskreuz ſondern allemahl ein 
ſtehendes Kreuz, das eigentliche Sinnbild 
der Heiligkeit. Der Ungenannte ſagt“): „Rit⸗ 
„ter vom Roſenkrenz klinge fhón. Andreaͤ 
„in ber chymiſchen Hochzeit habe feinem ir⸗ 
„renden Ritter, der im Grunde er ſelbſt 
„war, dieſen Namen beygelegt, weil es fein Sa: 
w milienpetſchaft war. Er konnte und mufte 
ofid) alfo im eigentlichſten Verſtande Ritter 
„vom Roſenkreuz nennen.“ Es iſt ſeltſam 
wie der Ungenannte auch den geringſten Um⸗ 
ſtand nicht richtig anfuͤhret, fo daß man ſich in 
nichts was er ſagt auf ihn verlaßen kann, wenn 
man nicht nachſtehet. Von einem Ritter vom 
Roſenkreuz iſt ja niemals die Rede geweſen. 
Dieß erfindet der Ungenannte, bloß, damit das 
Mapen dieſem eingebildeten Ritter zugehören 
foll... So ſucht der Ungenannte immer mit eis 
nem Sink, mit einem Worte, allen Sachen 
eine andere Wendung zu geben, als ſie wirklich 
haben. E ift pod unangenehm, dergleichen 


Unrichtigkeiten auseinander zu wickeln, E: 
f 3 ; : je x ipti 1 D 
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ich muß es thun, damit man ſehe, wie ſorglos 
der Ungenannte zu Werke gehet, und alles da⸗ 
durch verſtellet. Andrea nennt 1614 in der 
Fama zuerſt die Bruͤderſchaft des Roſen⸗ 
kreuzee, und denkt nicht an eine Ritterſchaft. 
Der Ungenannte verſchweigt dieß, weil es ganz 
wider ſeine Ritterſchaft iſt. Den Stifter oder 
Vater dieſer Bruͤderſchaft nennet Andrea 
C. Roſ. c., der zwar von adelichen Eltern gebo⸗ 
ren, aber nicht ein Nitter, noch weniger ein 
irrender Ritter, ſondern ein Mönch war. 
Zwey Jahr nachher 1616 gab Andre die chy⸗ 
miſche Hochzeſt heraus, deren Verfaſſer er in 
Rückſicht auf den C. Rol. c. der Sama; Chri- 
ſtian Reſenkreuz nennt. In dieſeu Gedichte 
kommt auch vor, daß neun Perſonen unter denen 
der Verfaſſer war, zu Rittern erklart worden, 
aber nicht zu Rittern vom Roſenkreuz, (der 
Verfaſſer hieß ja ſchon Roſenkreuz ) ſondern auss 
drücklich zu Rittern vom guͤldenen Stein"). 
Sie trugen weiße Fahnen) mit einem ro. 
then Kreuz. Aber bey dieſem Kreuze ma 
ren keine Roſen; folglich iſt gar von keinen 
Rittern des Voſenkreuzes die Rede, viel; 
mehr iſt ſehr wahrſcheinlich, daß mit dem ro⸗ 
Tempelherren asqeipidt: wird, Jumat da 
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dieſer Ritter Freun waren. Ich babe dieß im 
«nai Theil angezeigt 9) 

Aber geſetzt nun Ardre, der noche f 
dye eine Fraternitarein Chrifti errichtete) hi be bey 
Ankündigung der Bruͤderſctaft des Roſen⸗ 
kreuzes, ſich, den Stifter, in Auſpielung auf 
ſein Familienwapen , etwat Chriftianum a Ro- 
fea: Cruce nennen wollen; hindert denn diefe 
Veranlaßung , die von mir angegebene 
Bedeutung des Namens. Die Druüder⸗ 
ſchaft des Roſenkreuzes ſollte heilige Ver⸗ 
ſchwiegenheit geloben und halten, ſie mußte 
lan Fidei & Sileptii: Juramentum ) feis 
ſten; daran erinnerte fie der ſinnbildliche Nas 
wen des Röſenkreuzes. Wenn, wie der Uns 
genannte vorgiebt, Roſenkreuz keine fombor 
liſche Bedeutung hatte, weiter nichts als An⸗ 
pt aber yntaa 7 des si 
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ſenkreuzes nichts als Bruͤderſchaft des An · 
drei. Heißt aber Boſenkreuz die, heilige 
Verſchwiegenheit, ſo iſt die Geietlichaft, die 
Bruͤderſchaft der heiligen Verſchwiegen⸗ 
heit, des heiligen Geheimniſſes. Dieß ift 
ein angemeſſener Namen fuͤr eine Geſellſchaft 
die eine Reformation der ganzen Welt an⸗ 
fünbigt, welche Reformation durch geheime 
Mittel ſollte bewirkt werden. Es ware ganz 
ohne Sinn, wenn dieß durch eine Bruͤderſchaft 
von Andreaͤ Petſchaft hatte folen erreicht 
werden, wenn dieſes Pettſchaſt hier nichts als 
Roſen und Kreuz, und Kreuz und Rofen 
hier nichts als Andrea hatten anzeigen ſollen. 
Auf dem Titel der chymiſchen Hochzeit ſteht: 
Ne Afino ſubſterne Rolas, in Anſpielung auf 
Lucians und Apulejus bekannte Fabel vom 
Eſel der Roſen fraß. Ich habe ſeitdem ge⸗ 
funden, daß ſchon der P. Garafle und G Naw 
dé in feiner Inftra&ion à Ja France fur les Ro- 
Yecroix,, (einem Buche, das ich, bey langer 
Nachfrage noch nicht habe können zu Geſichte 
bekommen,) eben der Meinung (ft *). Ich Pur 
de noch ſehr wahrſcheinlich, daß Andrea im 
Anfang die angezeigte Bedeutung im Sinne ge⸗ 
babt habe, aber eine Koſenkreuzergeſellſcbaft 
bie lange nach ihm entſtand, nahm dieſen Mas 
men fuͤr geheimes Kreuz, Geheimniß des 
a Aa ER RET 

*) S. Kazaueri Difp. de Rofecracianies Viteb, 1 7 15. 4. 


i88 " Dritter Abſchnitt, 


Kreuzes ). Ein Umſtand der zur Aufklä⸗ 
rung gewiſſer ſonſt fremd ſcheinenden Bege⸗ 
"Penbeiten fuhren kann. | | 
Darinn hat der Ungenannte Recht, daß 
Bacon bey feiner Inſtauratio magna, nicht die 
Fama kann vor Augen gehabt haben, wie ich 
durch einen Gedaͤchtnißſehler geſchrieben hatte, 
indem ich bey dieſem Nebenumſtande nicht nach⸗ 
ſchlug, welches ich billig Härte thun ſollen. 
Aber dieſer Irrthum thut hier eigentlich nichts 
zur Sache und der Ungenannte zieht wieder mer 
ne Meinung zu weir, wenn er) mir ſchuld 
giebt, als hatte ich vorgegeben, Bacons Ar: 
tantie habe eius Beziehung auf Andreaͤ und 
die Roſenkreuzer gehabt“). Ich glaub» 
te nur Bacon habe. überhaupt, von der Idee der 
Moſenkrenzer einige Veranlaßung zu feinen Ber 
beſſerungen der Wiſſenſchaften haben konnen. 
Von der Atlantis redete ich gar nicht. Doch 
waͤre noch etwas daruͤber zu reden. 
Der Ungenannte ſagt: t) „Es ift eine Sas 
„bel, daß Bakon vorzüglich durch feine Ars 
plantis zu Errichtung der Societät der Wifs 
„ſenſchaſten in London Gelegenheit 5 
; i ii en ` „habe.“ 
) Gn zußerſt rares Buch: Myftere de Ia Croix, ift 
zu Paris 1751 In F. gedruckt. ku 
Mart S. 235 D. 237. m 
% Ich ſage S. 135, Es wäreelne Auſplelung auf 
die Tempolberren 8 Das ift ja ganz ets 
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„habe.““ Thomas Buſhell ein Gelehrter, 
der, als Bakon Großkanzler war, in deſſen Dien⸗ 
ſten als Siegeltraͤger ſtand, ſagt in einer ſei⸗ 
ner Schriften ausdruͤcklich, Zakon fei, kurz ehe 
er, wie bekannt iſt, ſein Amt verlohr, willens 
geweſen vor dem Parlamente eine Rede zu hal⸗ 
ten: „um die Errichtung einer Rönigl. Aka⸗ 
„demie der Wiſſenſchaften aus zuwirken 
„nach einem Entwurfe, in einem von feinen 
„Werken, ſo die Aufſchrift der neuen Atlantis 
bat“ *) und diefe Rede ließ Buſhell wirkich 
drucken. Wie kanu fid) nun der Ungenunnte 
unterſtehen, eine Erzaͤhlung eines Sausgenoſ⸗ 
ſen Bakons, die mit eiuer eignen Rede Ba⸗ 
kons bewieſen iſt, mit ſolcher Dreiſtigkeit ohne 
den geringſten Grund anzuführen, für eine Fa⸗ 

bel zu ſchelten? W aei 
Der Ungenannke meint, „es wäre ſchlimm, 
„wenn die Gelehrten, welche nachher die Geſell⸗ 
ofdjaft der Wiſſenſchaften ſtifteten, ſich der Ein⸗ 
„kleidung der Atlantis wegen verſammlet 
hatten.!“ Nicht der Einkleidung der Ars 
tantie. wegen, als Roman oder Briſebeſchrei⸗ 
bung, verſammleten ſie ſich; ſondern in der 
neuen Atlantis war zuerſt die Idee aufs Ta⸗ 
a j i peel 
) S. Bakons Leben in der Biographia Britannica, in 
der deutſchen Ueberſetzung ıfter Band S. 437, des⸗ 
gleichen im Veen Bande im Leben Joh. Evelins 
S. 485, auch Haymanns Geſchichte der Gelehr⸗ 
ten Geſellſchaften lter Bd. S. 437 u. f. f. u. S. for. 
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pet — durch gemelnſchaftliche 33e 
machen eine beſoudere 
ſſenſchaften zu errichten z 
s pn ihren vnde Verſammlum 
* i y" 

Daß in Gelehrten, welche paracel 
ia, Doi an I rm mie pa 
ein ähnlicher Trieb eneſtehen mußte, war wohl 
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den ſind in gedruckten Buͤchern Nachrichten zu 
finden, die ich zum Theil in Händen gehabt Das 
be, die aber jetzt, ſo viel ich mir Mühe gegeben 
habe, nicht herbey zu ſchaffen waren, ſonſt würde 
Ad) mich näher daruͤber herauslaßen koͤnnen ). 
Es iſt unerhoͤrt wie hier wieder der Unges 
nannte alle Begriffe und Erzählungen, die ich 
aufs deutlichſte auseinander geſetzt habe, ver⸗ 
drehet und verfaͤlſcht. Ich habe im erſten 
Theile verſchiedenemahl geſagt, unter der 
Roſenkreuzeriſchen Geſellſchaft, welche nach⸗ 
her den Namen Free- Maſont bekam, weil (ie fich 
in dem Hauſe der Maurerzunft (Mafons Hall) 
verſammlete, war Aſhmole eines von den 
218 ar Riemer) mi aliisve. oso erſten 


.Ich wuͤnſchte, ie bite neh andern Roſenkrenzer⸗ 
ſchriften, auch, folgende Bücher erhalten können: 
D. Hanielis Crameri, Societatis Jefu & Rofeæ crucis 
vera b. e. Decades quatuor Emblematuin Sacrorum, ex 
8. Senptura, de dulcillimo nomine & cruce Jefü Chrifti, 
3. Francof, 1617. apud Luc, Jennis, (einem Verlo⸗ 
lleger vieler Roſenkreuzerlſchen Schriften.) Imglet⸗ 
chen: Sylloge an Hoftia fit uerus, cibarius & c 
mac ditus, Panis, a Fratre Rofes Crucis donata: Joh, 
Oonr. Rhumelio & Mart. Piello per Theoph. de Pega, 
^. Hanov- 1618, 8. Auch habe ich gute Gründe zu 
vermuthen, daß in folgendem Wiche Erläuterun⸗ 
gen über gewiſſe Materſen zu finden ind! Franc, 
Riberg de Templo hierofolymitano & iis que ad tein. 

plum pertinent. Salmanrrice 1 $91. und Dusci. 1613. 8. 
Wer mir dieſe Schriften, wäre es auch nur auf 


de Zelt, verſchaffen kann, oio. fuid) fepe vec: 


Fei 


* 
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erſten Mitgliedern ). Er giebt aber vor, 
ich harte geſagt, Aſhmole habe die Freymaurer⸗ 
geſellſchaft geſtiftet oder errichtet. Er ſagt 
dieſes viermahl ), und ſagt vier mahl eine 
Falſchheit. Er führe, um mich vermeintlich 
zu widerlegen, eine Stelle aus der Biographia 
Britanniea an, die ich NB. auch felbft ange⸗ 
fuͤhrt habe!). Er füat hin zu, dieſe Stelle ent⸗ 
halte gerade das entſchiedenſte Gegentheil 
von dem was ich ſage, weil darinn berichter wird: 
„Aſhmole fey den 16. Okt. 1646 in bie Ge 
vſellſchaft der Freymaurer aufgenommen mor» 
„den.“ Der Ungenannte ſagt: „er begreife 
»biefe Citation noch im geringſten nicht. 
Freylich wuͤrde ſie unbegreiflich ſeyn, wenn ſie, 
wie der Ungenannte traͤumt, beweiſen ſollte, 
daß Aſhmole der Stifter der Freymaurer⸗ 
geſellſchaft ſey. Das habe ich aber nicht be⸗ 
hauptet, auch iſts mir nie in den Sinn gekom⸗ 
men. Der Ungenannte verſchweigt, daß ich 
ſelbſt +) ausdrücklich anzeige: „Afhmole 
vfen 1646 in bie Freymaurergeſellſchaft aufge⸗ 
= ATE - NOMS 
) iter Th. S. 188. S. 193 in der Note S. rog. 
) Zweymal im Maͤrz S. 238 und S. 241 u. 242. 
***) Ich citire Crfter Theil S. 188) diefe Stelle des 
Nebenumſtandes wegen, daß ſchon in Warrington 
eine Zuſammenkunft oder Loge geweſen, weil ich ſo 
enau wie moglich zu ſeyn fuhe, und auch keinen 
ebenumſtand unangezeigt laße, der in. ec 
was erlaͤutzrn koͤnnte. T) iter Th. diia 
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„nommen worden.“ Iſts ehrlich dieß zu vitz 
ſchweigen, um mich in den Verdacht zu brin⸗ 
gen, ich behauptete Dinge die den Stellen die 
ich ſelbſt anführe, auf eine unbegreifliche 
Art widerſprächen? Ich habe nie daran ges 
dacht den erſten Stifter anzuzeigen, weil ich 
nie etwas zu erzaͤhlen pflege wozu ich in der Ges 
ſchichte nicht Grund finde. Ich ſage S. 189 
die Stifter im Plural, ohne irgend einen zu be⸗ 
ſtimmen. Aſhmole war nicht Stifter, war un⸗ 
ter den erſten Mitgliedern, das heiſt unter den 
Mitgliedern, die zuerſt aufgenommen wurden. 
Aber Aſhmole iſt bey dieſer Unterſuchung ein 
merkwuͤrdiges Mitglied, denn es iſt durch ſeine 
Schriften ausgemacht, daß er gerade um die 
Zeit, als er in die Geſellſchaft der Freymaurer 
aufgenommen ward, ein eifriger Roſenkreu⸗ 

zer war. l 
Aber der Ungenannte hat in der Citation 
die ich i nachgemiefen habe, noch außerdem 
etwas gefunden, fo von meiner Meinung, die 
Freymaurergeſellſchaft (ey um 1640, aus 
einer geheimen Verſammlung von Roſen⸗ 
kreuzeriſchen Phyſikern entſtanden, gerade 
das entſchiedenſte Gegentheil beweiſen, und 
(ie alfo ganz zu Boden ſchlagen ſoll. Er findet 
namlich in eben dieſer Stelle, daß die Frey⸗ 
maurergeſellſchaft „eine alte Geſellſchaft ge: 
„ nennet wird, und daß fie Aſhmole als einen 
N 2 „Gegen⸗ 
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„Gegenſtand des grauen Alterthums betrag- 
stet, und ſogar bis auf St Alban zurückge⸗ 
„fuhrt habe.“ Der Verfaſſer hat die Unver⸗ 
ſchaͤmtheit zu verſtehen zu geben ), ich hätte die 
Erzaͤhlung davon, die er des breitern in den 
Merkur eingerückt, weggelaßen, weil fie 
gegen mich ware. Man hoͤre an. Der 
Verfaſſer von Afhmole's Leben in der Bio- 
graphia britannica: ſugt: „Aſhmole ward zu 
Heinem Mitbruder der alten und ehrwuͤrdigen 
„Geſellſchaft der Freymaurer erwählt. Ein 
Ungenannter in einem Briefe von dem man fo 
wenig weiß, wenn als von Be er. gefährie« 
ben worden, (welchen Brief nipe dem 
Verfaſſer aus einem in Oxford befindlichen Bar 

che mitgetheilt hat,) nennt auch die alte Gefell 
ſchaft der Freymaurer ! Wie dieß ſollte ein 
e Beweis ſeyn, daß die Geſellſchaft alter als 
1640 oder 1646 iſt? Wenn es meine Sache 
ſonſt wäre, biftorifche Nachrichten zu unterdruͤ⸗ 
cken die gegen meine Meinung ſind, ware es 
wobl der Muͤhe werth geweſen zu verheelen, daß 
E Paar Leute der Geſellſchaft bas Beywort 
Alk gegeben haben? Aber Aſhmole hat diefe 
Geſellſchaft als einen Gegenſtand des grauen 
Alterthums betrachtet, wie es unfer. linge: 
nannter ausdrückt, denn der ungenannte 
Briefſteller erzähle ferner, AfD e bat 

: icons Samm, 
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Sammlungen zur Geſchichte der Frey⸗ 
maurer gemacht, und aus dieſen Sammlun⸗ 

gen berichtet er: St. Alban der erſte Maͤrti⸗ 

„rer in England hat das Miaurerhandwerk. 

„allhier eingeführt, und von ſeiner Zeit an hat, 

daſſelbe, wie es der Lauf der Welt mit fih, ges. 
„bracht hat, bald mehr bald weniger Be. : 
sibltüibet , bis auf die Zeiten des Königs Athel P 
uſtane herab z welcher um feines Bruder [2 
zwyns willen, den Maurern einen, Sa ib, 

„brief ertheilet hat, ob man gleich fage ue 
„hernach gegen feinen, Bruder g NES ge⸗ 
„worden, unb 'benfelben nebſt deſſen.Edeſkna 
ben; auf ein Boot ſetzen und auf das Meer 
„bringen laßen, auf welchem fie. umgekommet, 
finde“ u. fis. ch habe (a wenig Daran ge 
dacht dieſe Tegende vom 
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und NB: mit Verweiſung auf dieſe Stelle, 
(Seite 193 des Iten Theils in der Note) fage: 
„Afhmole war ein Antlquorius und nach oa 
„mellger Art, da man in den Antiquitäten 
„alles was zu finden war ohne Auswahl zuſam⸗ 
„menſtoppelte, weil man durch das Alterthum 
„jedem Dinge eine Wichtigkeit zu geben ſuchte. 
„Er ſuchte alfo ſo viel moͤglich in der alten 
venglaͤndiſchen Geſchichte alles auf, was 
»die Maurer betreffen konnte. Da nun die 
„ISreymaurer wirklich zur Maurerzunft ges 
S hoͤrten, fo ſubſtituirte er ihnen, was er von 
„Mautern finden konnte.“ Ich frage noch⸗ 
mals, iſt es ehrlich gehandelt, dieß zu verſchwei⸗ 
en und mich zu beſchuldigen, ich haͤtte eine 
rzaͤhlung die zur Sache gehörte, weggelaßen, 
weil ſie gegen mich waͤre? 
Ich ſage, die erſten Freymaurer wollten das 
Salsmoniſche Haus, das in der neuen At⸗ 
ntis erdichtet war, zur Wirklichkeit bringen. 
* zeige S. 189 deutlich, wie ſich alle Sym⸗ 
Holen dahin bezogen. 2 ſpreche da gar nicht 
beim Salomoniſchen Tempel. Nun ſagt ber 
» inte dabey ganz ungereimt: ) „Salo⸗ 
„omone Haus aus der Atlantis? Wer dieſe 
f et; findet: Es hat Keller, Thuͤrme, Kathe⸗ 
2» „Schall ammern, Gärten, und was weiß 
ch Abr; inigmatiipe gun. TRUM 
ui sam ls 
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„myſtiſche Bilder habe ich darinn nicht 
„gefunden.“ Er ſcheint alfo zu glauben, in 
der neuen Atlantis hießen die Keller, Thuͤr⸗ 
me ꝛc. das Salomoniſche Saus; denn er fet 
hinzu, das Wort Haus, hieße hier offenbar fo 
viel als Hall, Kollegium. Dieß ift aber ein 
Zeichen, daß er die neue Atlantis gar nicht 
mit Aufmerkſamkeit geleſen hat. Die Beſell⸗ 
ſchaft felbft, *) geftiftet zum Studium der 
Werke Gottes, deren Zweck die Nenntniß 
der geheimen Urſachen und Bewegungen 
der Dinge war, welche die Graͤnzen der 
Krafte des Menſchen erweitern, und ihn 
in den Stand ſetzen ſollte alles moͤgliche 
zu thun. — Dice Geſellſchaft ſelbſt 
heißt in der neuen Atlantis Salomons Haus. 
Da alfo der Zweck dieſer erdichteten Salomo⸗ 
niſchen Geſellſchaft mit dem Zweck der ro⸗ 
ſenkreuzeriſchen Philoſophen in England 
völlig übereinftimmte, fo nahmen fie fib. vor 


:*) Ye. fhalt underſtand, that amongſt the excellent acts 
. of that king one above all hath the preheminence M 
Was the Erection and Infirition of an order or 12700 

do wfich abe call "Solos s honfe ; — 1 dedicafid to 

abe, fludy of. tbe Works, and ereaturet f. God; (Bacos 

Works, Mallet's Edition Vol; III. S. 246 und 

S. 273.) The end of our foundation isthe knowledge 

e vaufes; and feceris. motions. of things si ani the énlar- 

dies bf the bounds of éuman empires to 'the EHu of 

.eitakinge pojiein ` ; , 142 o 
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eine ſolche Geſellſchaft wirklich zu ma⸗ 
chen. Nach roſenkreuzeriſchem Sinne, 
mußten die Merhandlungen ihrer Geſell⸗ 
ſchaft geheim eom; und auch dieſes fanden 
fie in em Sa lomoniſchen Hauſe, oder beyi 
der ſalomoniſchen Geſellſchaft vie Bakon 
erdichtet Ju dieſer ward überlege; ) „welche 
„von ihren Erfindungen und Erfahrungen féfften: 
Abekannt gemacht werden, und jedes Mitglied 
mußte einen Eid der Verſchwiegenheit 
vleiſten , diejenige zu verſchweigen die geheim 
„gehalten werden ſollten.“ Dieſe Einrichtung 
war ihren eſoteriſchen Principien völlig gemäß. 
Aer dieſen Urſachen zuſammen, glaubten 
ſie eine Geſellſchaft (o wie das Salomo⸗ 
niſche Saus war, zur Wirklichkeit zu brin⸗ 
gen, und zum Zeichen ihres Zwecks, das Werk 
der Sechs Tage zu unterſuchen, waren in 
ihren Versammlungen, der Zirkel, das Win⸗ 
kelmgaß, und andere Symbolen vorgeſtellt, 
Welche ſchon die Gnoſtiker zum Zeichen der 
‚Schöpfung gebraucht hatten, wie ich durch 
einem merkwürdigen geſchnittenen Stein ges 
% Der Ungenannte, nach feiner ges 
AQ ELE, QUER Hid) wennn, 
ANIMA SOS o e ee, prrtsónRR T sis Sq was 
J We hade etinfiltations , which of the inventions and 
eee Miet we bene tested, (twi) be pu- 
bn arid: which not; and nin all e Se. 
ee bor th tconetalin iy of -thofe ; "Which: we think fit 
3116 go keep feetet, S. 353. m 
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was nicht zu feiner Abſicht dient, ſagt aud 
bier: e Am Rr ift nichts; et iſt Seid 
vfebt; Herwdehnliche Gi fake: Abrir. « 
Qd ipte doch wahl, 0 was daran ſo 
ehr gewohnlich ſeyn konnte. Jeder ver⸗ 
he Menſch muß ſehen, daß dieſer Stein 
ſehr anerkwürdig iſt, und daß er bisher noch 
ſehr unbekannt geweſen. Es iſt die Frage ob 
wohl unter allen Feeymaurern, Die ihre Geſell, 
ſchaft ſo ſehr alt haben machen wollen, und ſo 
wunderliche Gruͤnde axgefifit f haben, ein einzi⸗ 
ger gewußt hat, daß die Sömbolen diefer Ge⸗ 
ſellſchaft ſchon auf einen ſo alten Ca beau 
Stein vorkommen. Härten fie iph gefast fie 
würden ihn gewiß "angeführt; nd Pi dar⸗ 
aus gezogen haben — die da liche on dus fie 
gen würden. 
Ich habe iid das aufänglich, um 1646, 
angedeutete Salomoniſche Haus, von dem 
nachher eingeführten Salomoniſch hen Tem⸗ 
pel. unterſchieden. Ich habe deutlich gezeigt, 
p meiner Meinung nad, der 1100 "mente 


í Empel, eft 0 15 Saf tiam 
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ifendi, das Zeus und den Tempel, bera 
ſichert „von Salomons Tempel gehört zu 
shaken und von den Saulen Jachin und 
522085 e und alsdenn ruft er triumphirend: 
„Standen dieſe an Salomons Haufe? 
Sf fie die Atlantis dahin? — Es ware 
„Sünde bey Salomons Haus, an einen 
„myſtiſchen Tempel Salomons nur zu den⸗ 
„ken. — Wie kaͤmen zum Salomoniſchen 
„Tempel die Saulen des Hermes! Ja 
„chin und Boas heißt Starke und Kraft. 
„Erklaͤrt aus dieſen Worten Jamblichus et⸗ 
„was? Holte er etwas aus Salomons Tem⸗ 
„ef Wie kommt der gewürfelte Bo⸗ 
„den zum Symbol der hoͤhern Weisheit?“ ) 
„ein Tempel ift ja kein Court of Exche quer.“ 
Kann dieß abgeſchmackte Geſchwaͤtz mich ange⸗ 
hen? Kann es einen aufmerkſamen Leſer mei⸗ 
5 nes 


5 M án e. 243. Die fente die dem Ungenannten 
von i zwey Säulen Jachin und Boas geredet 
haben, hätten ihm richtiger von zwey Säulen ves 
den konnen, die mit J und k bezelchnet And, und 
hinzuſeßzen koͤnnen, A .B könne zwar Jachin 
a das, aber au ira ud noch etwas anders 
à be euten. Doch vielleſcht Mt fie ihm gerade 
nicht alles ſagen wollen. 
Vo Ich dachte meine Ereiftung‘ i (ner Th. 189) 
si nanat op ubrigen ſehr wohl uſammen. Wenn 
n aunte denn fo welſe tft ſeo erkläre” uns 
è Cien n. wie der Momo qx reed 
pe t Dang 
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nes Verſuchs angehen, welcher daſelbſt die Bers 
anlaßung des Sauſes angezeigt, und bemerkt fin- 
det, daß man erſt 40 Jahr nachher den Tempel 
gewahlt habe, daß alſo beide nichts mit einander 
gemein haben. Der Ungenaunte ſagt: der Un- 
terſchied zwiſchen beiden iſt auffallend und 
ſchneidend. Freilich! Aber warum ver⸗ 
wirrt er ſo unverantwortlicherweiſe, was ich 
ſo auffallend und ſchneidend unterſchie⸗ 
den habe? ; Ld 
Der Ungenannte wirft gleich im Anfange 
feier Widerlegung das Urcheil hin: „daß die 
„Roſenkreuzergeſellſchaft mit den Freymau⸗ 
rern gar nicht zuſammenhaͤnge ).“ Der Un⸗ 
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nU P o PAU e geſprochen, als: 
FOR er euſte Urſprung der Freymaure fl 


fe &ft; nnt i 46 von, viner Lo (eti erge⸗ 
ſeüſchaft herrühre, und daß U lieh: 
bekannten etii Symbolen c did 
rer ven den e ui e {mb 7 


eb deueneſte die uos nung der Yt erke der 
Schöpfung re en ſo wie fie 
daß ſthen bey den Snaſtikorn angedeutet hat / 
tung Wrun das dreiſte Laugnen des Unge⸗ 
nannten von Lin gem Gewicht ſeyn ſollte, (o 
mute ian erkenne m konnen daß er die Sache 

terſucht e ia gr 1 1 offenbar nicht 
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kann. mich, oni man af gii » 
Ich koͤnnte zwar einen, Beni heri 
fuhren, bie in England gedruckt qi ^ ide 
habe ich zum F Aen gehabt, gum Theil 
kenne ich fie; aben ich habe fie, zum Behuf Ineis 
nes erſten 15 RE auch -jeót fo. ſehr ich 
pid darum e nicht auftreiben fire 
Ich wi e us gedruckten 
Schrifte Doni o Roſenkreuzer des vo⸗ 
rigen Jahrhunderts, bey dene gewiß 
keine Spur ewe eigentlichen Ireym⸗ en 
zu finden ift, org führen, "hoi on 
auch bey oenfelbeti, zucht allein die gewoͤhn⸗ 
lechſten Symbolen der Ireymaurerey, noch 
ebe man in England non derſelben etwas gute, 
ſondern auch med):einige andere Sachen ge 
braͤuchlich geweſen, die man bey ihnen, 
‘pieje meine Anzeige vielleicht niche geſucht batte. 
e tie for] die; Keuntniß der 
Ene hab en pers MR etl 112 ih 
F 
en Sachen deg Ungengunten Lau E 
oder mein Mejahen xen mehrer te fe 
e ber shi n - 
mierkwuͤrdigen Mar deutſchen Ro⸗ 
ſenkreuzern, u f E E 75 man 
„gg, anmerft, daß ſie eine wirkliche Gefell- 
ſchaft haben errichten H wollen, oder; eine toirk⸗ 
ps HEN haben De Namen it ge 


wiß 
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at auf Liebe Gottes 
und Deſtaͤndigkeit. Dieſer 
bea 9. Schweighart iſt eine Art von 
Theoſophen. Er iſt viel beſcheidener und 
vernünftiger, als der Irenens-Agnoflus C. Il. der 
auch im Namen und auf Befehl einer Ro⸗ 
ſenkreuzergeſellſchaft ſchreibt, und fich Fra: 
ternitatis per Germaniam Notarius nennet, 
auch für falſchen Brüdern warnet, aber fich oft 
des groͤbſten Unſinns, und offenbarer Charlata⸗ 
nerien ſchuldig macht. est am 16 17 ein ira 
Fus heraus, betitelt: 
Sub umbra alarum duarum. Selene Rad l 
. Sextae aetatis, fice. Specnlum Gratie Das 
ift: Die ganze Ton. vnd Wiſſen⸗ 
ſchaſft der von Gott 8 
Fraternitet ‚Chrifbiaus,. Roſenkreutz, wie 
fern Me a flat e erſtrecke, auff 
was weiß fie fugii ders vnd zur 


Leibs und Seelen Geſundbelt i vns 
moͤge genugt werden, wider etliche 
derdſelben alunniauten, Allen der Uni- 
pie 


hielt vnd Goͤttlichen Magnas 
1 Abbgbern, treuhertziger 

"o durch Theophilum . 
dE Ua . Stu- 
en. 1617. Cum Mi i i 

in c Bids. ib 31 
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Sendſchreiben, An die Bruͤderſchafft 
deß Sochloͤbl. Ordens def Roſencreu⸗ 
geg. Mit einem Kupferſtuͤcklein, Auff 
der Allerſbeligſten Fraternütet Famam vnd 
Confeſſion einfaleig geſchehen, Durch 
einen Medicinae, Theofophiae, Chymiae vnd 
Philofophiae ſſudioſium. 
und bey S. 20 it das Kupferſtuͤcklein be; 
ſonders eingeklebt, worauf auf beyden Ecken die 
zwey naͤmliche Figuren abgebildet find, die ich 
Fig. J habe nach ſtechen laßen An beyden fiés 
fet man den Zwweich, der ſchon in den alten 
Myſterien eine geheime Deutung hatte, eben 
ſo wie auf dem Andreaͤiſchen Pettſchafte ). 
Beyde ſtehen auf einem zutzehauenen kubi⸗ 
ſchem Steine. Fig. a, iſt ohne Bart, alfo 
jünger, Fig. b, fet einen Bart, iſt alfo 
alter; Fig. a, iſt fortſchreitend, und 
Fig. b, mitten auf dem kubiſchen Steine 
ſtehend, vorgeſtellt Ob die Stellung ders 
ſelben merkwuͤrdig fen, mag ber Leſer urtheilen, 
der ſich auf Stellungen werſtehe. Ganz oben 
ſtehet: guorautiam mein, fumma cum invi- 
dis mortalium jünBám, ex animo, ferioque, 
nee ſerò deplorans, amicuma/tmibi Solarium exi- 
ftimo quod J. D; ejusque»madiandübus miniftris, 
tacendo fperandoqüe Tin pantur ur ilia mo- 
mo, tandem fit: ſurculus, arbor fiat. Zwiſchen 
beyden ift ein mit Roſen umkraͤnztes ſtehen⸗ 
eben O MS des 


4% ee 


des Kreuz, auf Un die (o bekannte 
Sphaͤre, um dieſelbe der Namen Jehovah 
im Scheine, nebſt andern Symbolen, welche 
ich, da fie nicht zu meinem Sud gehören, uͤber⸗ 
gehe. Im Buche ſelbſt it jir Erklärung dieſes 
Kupferſlichs nichts zu finden. Man ſiehet wohl, 
er iſt nur bingeſetzt um Ait Allkdterkſamkeit zu erre⸗ 
gen; in dem folgenden | anden Jahre kam 
heraus; 
Spec lum Sophicunr Tod o6 iBkoticum Das 
iſt: Weitläufige Eftsbegung def Col- 
. legii vnd axiom an b. ver ſondern er⸗ 
leuchten 5 Eee Ko ted 
allen der wat PE 
o» Expedauten zul alie enen, » 
den vnverſtaͤnd EN I hint aber zur one 
auoloͤſchlicher chandt vnd Spott. 
Durch s Schweighart Con- 


:  fantienfens. Cum pripy 10 Dei 6j naturae in 


ewigkeit ni to 
Auf ra ver 
kel, Rich E indern Symbolen die 
ich ab . teles merkwürdige und 


i fonderbarè p "nu i deen Kapiteln auch 
übergehe ). in Brikten spite, kommt 
den 
*) Er faüt darin unter andsen :. S. 10) Setz alle 
} E 9 9 15 inna ee See een 
v ſche z 00 e otae chien nach, 
xit. » faünr und chuſt u pies ſchon mehr a. 
iso e selt 
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den „Spiegel der Natur und Kunſt, tam 

„Naturantis quam Naturatæ, die ganze Wiſ⸗ 

„ ſenſchaft der Bruͤderſchaft.“ Nach einem 

Eingange und einem feyerlichen Gebet an Gott 

heißt es: i M 

Incipit feliciter _ 

+... „Panfaphia Rhodo- Staurotica. 
Durch Gott den Allmächtigen von 

Ewigkeit der Welt her fundirt, vnd 

den Seculi Beuedicli: filiis gnedigſt vorbe⸗ 

halten 

. Arrige, Arrige, Aures! 

Wer Ohren hat zu hoͤren der höre, 
Wer Augen hat zu ſehen, der ſehe, 
Wer Zungen har zu reden, der rede, 
Vnd ſpreche aus die Allmaͤchtigkeit 

des Allerhoͤchſten! l 
Und was iſt nun dieſe Panſopſia ), bie fo feyer⸗ 
lich angekuͤndigt wird? Nichts als die Worte: 
„Im Anfang war das Wort, und das 

„Wort war bey Gott, und Gott war das 
* „Wort 


„eln halber Roſenkreuzer, und werden fid) Magna- 

„ls inaero- und microcofmica bald finden, wil dich ' 

„auch vergewiſſern, daß in der Geſtalt bald ein 
»„Bruder fich einſtellen wird!“ Man ſiehet, es 
geſchleht nichts Neues unter der Sonnen. 
Ich will hlerbey den vollſtaͤndigen Titel eines ſchon 
oben angeführten Buchs anführen: Pegafus Firma- 
< menn i Introductio brevis in vererum Sapientiam quz: 
: Ver uch üb. T. S. Uter Th. o olim 
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| „Wort, daſſelbige war im Anfange bey Gott, 
valle Dinge find durch daſſelbige gemacht, 
Hund ohne daſſelbige ift nichts gemacht, was 
„gemacht ift, in ihm war das Leben, und 
„das Leben war das Licht des Menſchen. 
„Und das Licht ſcheinet in der Sinfter- 
„niß, und die Sinfternig habens nicht 
begriffen.“ rr 14 
Ich uͤbergehe alles übrige, und will nur noch 
von den dicem Buche beygefuͤgten Rupfer⸗ 
ſtichen die zweyte Tafel einigermaßen be⸗ 
ſchreiben. Sie ſtellt ein laͤnglichtes Viereck 
vor, das auf den beyden ſchmalen Seiten unten 
mit Abend, und oben mit Morgen, auf den 
beyden langen Seiten mit Mittag und 
Mitternacht bezeichnet ift. In dieſem laͤng⸗ 
lichtem Vierecke iſt ein Gemaͤhlde. Dieß 
ſtellet ein offnes Feld *) vor. In der Mitten 
olim ab Aegyptiis & Perfis, Magia, hodie uero a we 
nerabili Fraternitate Rafe Crucis , , Panfophia, teste 
vocatur, 3 Fofepho Stellaro 1618. 8. Man erinnere 
ſich, daß dieſer Fofph Srellatus , ein Freund Arnds 
des Theoſophen, und Arnd ein vertrauter Freund 
Andreaͤ mar, der erſt ble Bruͤderſchaft des Ro⸗ 
ba bei e ‚und hernach eine Bruͤder⸗ 
ſchaft Chrifti ſtiftete. * 

) 1615 kam von einem Julianus a Campis, ein Send⸗ 
brief heraus, um zu einer theoſophiſchen Roſen⸗ 
kreuzerbruͤderſchaft einzuladen. ier ſieht man 
aus einem Loche des Kollegium, feinen mit einem 
Schwert gewafneten Arm mit Beyfuͤgung des 
Worts, Carte; um die Unwuͤrdigen abzuhalten. 
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ſteht das Roſenkreuzerkollegium in Form 


eines Gebaͤudes ). Es hat oben ein Thuͤrm⸗ 


chen an welchem Fluͤgel ſind, und unten ſteht 
es auf Rädern (Rote R. C.) Der Eingang 
iſt durch eine vor dem Thore nach Mittag aufs 
gezogene Brucke. Es find noch viele Abzei⸗ 


chen dabey, die ich hier übergeben muß Beym 


H 


bend 


) S. 10 wird ble Kollegium folgendergeſtalt bes 


ſchrieben: „Es iſt ein Baw, ein großer Daw, ca- 
- „tens feneftris & foribus, ein Füͤrſtlich ja Kayſerli⸗ 


» cher Palaſt, allenthalben ſichtbar, vnd doch vor 


- x 


1754 m 


„den Augen der Menſchen verborgen, geziert mit ate 
„lerhandt Goͤttlichen vnd Natur vermoͤglichen Dins 
„gen, deren genugſamb Betrachtung, Theoria vnd 
„praxis. ohne ſonderbare remuneration oder Coſten 
»jeblid)em vergoͤnnt, doch von wenigen in acht ger 
„nommen wirdt, ſintemal das Gebaͤw ſchlecht, ge⸗ 
ring, alt vnd bekant ſcheint, vor dem Gemüth 

Newheit begierigen vnbedachten Poͤfels, an 
ſelbſten aber iſt es alſo koͤſtlich, ſo zierlich, 


E 


^w ünfilid) vnd wunderlich auffgefüret, daß auch 
„een Kunſt, keln Wiſſenſchafft, kein Reichthumb, 


„Golt, Edelgeſtein, Gelt, Gutt, Ehr, Authorttet, 
„vnd Repuratſon auf gantzer Welt mag ernánt mwer: 
„den, welche nicht in Hochgedachtem Pallaſt in 
` Qfüummo gradu;* Die Roſenkreuzer reden oſt von 


ihrem Sebaͤude, (Haufe, Kollegium.) Rob. 


Fludd ſagt in feinem Summum bonum (Frf. 1629 
fol) S. 49: „Denique fub Artbitecti figure opera. 
„tur frater act bujus operis perfectionem, Unde Apoſto- 
slus ait: Secundum gratiam Dei que mihi data e(t, 
„ut fapiens Arebitectus, fundamentum pofüi &e, (1 Cor. 

„II. v. 10. 11) — Atque fub 'iftiusmodi rcbizeti 

` „typo nos monet Propheta, ut afcendamus montem 
„‚tationabilemn, ut edifiemut demum fapieniet.'* 
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Abend iſt der Eingang in das Feld uͤber eine 
Brucke die uͤber einen Graben gehet. Auf 
der Abendſeite gegen die Mittagsſeite im 
Winkel, ſieht man auf einer Anhoͤhe, die ver⸗ 
muthlich nach dein Felde zu einen Abſturz haben 
ſoll, (daß man nicht in das Feld kommen kann,) 
einen knieenden Wanderer der ſeinen Hut, 
Pilgerſtab und Raͤnzel abgelegt hat. Er ſtuͤtzt fih 
auf einen Anker, und aus feinem Munde ge⸗ 
hen die Worte : Ignorantiam meam agnoſeo; 
woraus man bemerket, daß dieſes eben der 
Mann iſt, der auf eben dieſer Seite in der Pando- 
ra in einer merkwuͤrdigen Stellung; und auch mit 
dem Anker (S. 05) vorgeſtellt wird und Fig. 
J. a. zu ſehen iſt. Man ſiehet, dieſer Mann ift 
außerhalb des Feldes, er bittet und hoffet bine 
ein zu kommen. Er weiß entweder die Brucke 
nicht zu ſinden, oder er darf ohne Erkaub⸗ 
niß nicht bey derſelben hineingehen. Auf der 
andern Seite des Abends, iſt neben der 
Bruͤcke außerhalb des Grabens, ein Brun⸗ 
nen, Puteus Opinionum bezeichnet, in demſel⸗ 
ben ſteckt ein Mann noch mit den Fuͤßen, und 
halt (id) an einen Strick der über eine Rolle 
gezogen iſt, und aus einem kleinen Fenſter in dem 
Roſenkreuzerkollegium angeſpannt wird. Es foll 
dieſes vermuthlich eben den Mann vorſtellen, der 
in der Pandora auf eben dieſer Seite, und (S. 1 
205) Fig. I, b. ſtehet. Er hebt in en 
»:slontdils e (Hm een 


"p 
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drey erſten Finger der rechten Hand auf, und da⸗ 
durch daß er Verſchwiegenheit ſchwoͤrt, wird 
er, wie hier vorgeſtellt iſt, uͤber den Graben 
weg, zum Roſenkreuzerkollegium gezogen, 
und dem Puteus Opinionum entriſſen. Dieſe 
beyde Figuren ſind, wie man bemerken wird, 
außer dem Felde. Innerhalb des Feldes ſieht 
man drey Reiſende, ) einen zu Pferde und zwey 
zu Fuße, ſie ſcheinen um das Collegium 
Fraternitatis, herumzureiſen, ohne den Ein⸗ 
gang deſſelben finden zu koͤnnen, weil die 
Brucke aufgezogen ift Gegen Mittag iſt ein 
hoher Fels. Von demſelben ſcheint ein Mann 
nach dem in der Mitte ſtehenden Gebaͤude 
herüber ſpringen zu wollen, er ſtuͤrzt aber herun⸗ 
ter. Dabey ſteht: Feſtina lente. Gegen Mit⸗ 


j O 3 jt. fet 


) Der Hr. Leibarzt Wiöhfen in Berlin, hat in dem 


zten Theil feiner Geſchichte der Arzueywiſſenſchaft, 
die naͤchſtens herauskommen wird, in dem Loben 
Leonhard Thurneiſers, auf eine ſehr finkreithe 
Art auseinander geſetzt, warum die Adepten des 


ſechszehnten Jahrhunderts und fruͤher „ Warum 
ſelbſt Paracelſus und Thurneiſer an we 

de Orte reiſeten, oder folder Reifen ficb tühmten. 
Daraus ſiehet man, daß Andrea, das was er 
von den welten Reifen feines Chriſtian Noſen⸗ 
Frenz ſagte, aus den zunaͤchſt in Schwatige geben: 
den Begriffen nahm. Man zugleich wiel dieſe 
HDorſtellungsart in dle Schriften und vermein⸗ 
ten Geſetze der Roſenkreuzer, und weiter kam, 


veltentfern⸗ 


und aus andern Urſachen noch blieb, als man ihren 
erſten Urſprung vergeſſen hatte. 
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ternacht, iſt ein Fels, der mit Waſſer umge⸗ 
ben zu ſeyn ſcheint. Auf dem Felſen iſt die 
Arche Noah ), in welche zwey Tauben fliegen. 
Am Orient iſt der Namen Jehovah in einem 
geflügelten Schein über den Wolken, daraus geht 
eine Hand, welche auf die Spitze des Gebaͤu⸗ 
des der Roſenkreuzer, ein Senkbley fal⸗ 
len laßt, oder es an einem feinem Faden zie⸗ 
Ls Die ubrigen Sachen bie auf biefem Ge⸗ 
maͤhlde oder Teppich noch vorgeſtellt ſind, 
uͤbergehe ich. Ich werde ohnedieß verſchiede⸗ 
ne meiner Leſer, wegen der Weitläufigfeit die⸗ 
ſer Beſchreibung um Verzeihung bitten müffen; 
die hingegen andern, welche auf alle Umſtaͤnde 
— a gie können , Nicht ju vong 


ſeyn 
her Schrifftete ben ich S. 178 des er⸗ 
ſten Seife ſchon angefuͤhret habe ), hat fol» 
gende Worte: „Wie ich denn nun meine 
„dritte 
? Eis meiner Refer werden fid) wundern dieſes 
Sinnbild hier zu finden das man lange nachher 
an einem ganz andern Orte wieder findet, und wie 
ich vermuthe, nicht ohne Ruͤckſicht en er. Hier 
bedeutet dieſes Sinnbild vermuthlich, d Rettung 
der Menſchen aus dem Pelagus Opmionum. Er iff 
auf dem Titel dieſes * und auf dem Titel des 
der Pandora beygefuͤgten Sendſchreibens vorge⸗ 
ſtellt, und in deſſen Mitte ein Felſen, auf dem ein 

ehendes Kreuz und Nofe zu ſehen ift. 

E Die erſte Ausgabe kam Kon. 1614 ln latelniſchen 
Verſen, unter dem Ms Afíenio . e 
n4. 
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„dritte Reife vor mir habe, und in der nicht. 
„gar unbekannten Stadt Hagenau mich auf- 
„halte und die naſſe Luft, und Regen in mei: 
„nem angefangenen Lauf mich ſaͤu men.“ 
Der Regen hindert das Licht; das Licht wird 
durch Reifen erlangt. F 
In bem 1620 in 8. gedruckten Prodromus, ` 
Rhodoflauroticus Parergi Philofophici oder Vor- 
trab und Entdeckung oer Hocherleuchten 
Bruͤderſchaft vom Roſenkreuz, ſteht S. 4 
das Fig. II. vorgeſtellte Bild. Ich will 
hier nur auf die zwey Hände mit drey ausge⸗ 
ſtreckten Fingern, die ſchon auf Fig. I. ba gewe⸗ 
ſen ſind, aufmerkſam machen. Es iſt auch noch 
mehr anzumerken. m 
In eben dieſem Buche S. 14 iff Fig. III. 
anzutreffen. Das agens und patiens, welches 
nach des Paracelſus von den Kabbaliſten ge⸗ 
nommenen Idee, zu Entſtehung aller Dinge 
noͤthig it, wird durch einen männlichen 
und weiblichen Kopf vorgeſtellt, die in 
Einen Koͤrper zuſammen gehen. Das Wort 
REBIS auf der Bruſt, deutet beym Paracel⸗ 
fus die erſte Materie der Dinge ) an, 
n ANE O4 woraus 
in 4. heraus. Die angeführte deutſche Ausgabe (ft 
von 1616. 8, und 1618 kam unter dem Titel: Ars 
Foederis theraphici F. X. R. eine Ueberſetzung in deut⸗ 
ſchen Reimen in 4, heraus. i s h 
VS e. le Baillif Dictionarium Vocum: Pitseelfi S. 17 
In Paracelli Opera, Geneve, 1648 fol. T. R 
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woraus alles geſchaffen iſt. Um die Ordnung 
und die weiſen Regeln der Schöpfung anzuden⸗ 
ten, haben beyde Arme Zirkel und Winkel⸗ 
maaß in Händen, in eben der Bedeutung wie 
auf dem guoftifchen Steine, den ich im erſten 
Theile S. 132 angeführt habe, auch findet man 
hier fo wie dort, bie 4 und 3, Viereck, und 
Dreyeck, nebſt der Sphäre oder Zirkellinie. 
Hier find, wie auf Fig I Sonne, Mond, und 
Sterne. Man bemerke beſonders das flam⸗ 
mende das an dem Sterne angedeutet iſt, der 
den Merkur vorſtellt. Merkur war dem Para⸗ 
celſus und fernen Anhängern, der Archaeus, der 
Spiritus Rector, die vis vivificans, die na 
feiner (und älterer Philoſophen) Meynung) 
durch die ganze Natur verbreitet war. Auf 
dem Mißverſtändniſſe dieſer Meynung, beruht 
eigentlich die Traͤumerey aller hermetiſchen Philos 
ſophen Denn weil fie glauben, dieſer Archaͤus 
ſey ein fuͤr ſich beſtehendes Ding, ſo meinen ſie, 
es ſey moͤglich ihn aus den Koͤrpern zu ziehen, 
ihn zu fixiren, und ihrem Zwecke gemäß zu brans 
ee man unwiderſprechlich, daß den 
Roſenkreuzern, (fo wie vormals den Gnoſti⸗ 
kern) Zirkel und Winkelmaaß, Viereck, 
Dreyeck, Sphaͤre, Sinnbilder der Ordnung 
der Schöpfung geweſen find. Hier ſieht man eben 
(o unwiderſorechlich die Sinnbilder der nachheri⸗ 
gen §reymaurer: Zirkel, ki tin ia F 
D$ gi Q omm ns Aitepa 
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Viereck, Dreyeck, Sonne, Mond und. den 
flammenden Stern. í 0 
Fig. IV. ift aus Mich. Maiers Atalanta 
Fugiens “) h. e. Emblemata nova de Secretis Na- 
ture 1617. 4. S. 93 genommen. Hier ſiehet 
man einen Roſenkreuzeriſchen Philoſophen, 
welcher den Zirkel in die Hand nimmt, mit wel⸗ 
chem Gott die Natur der Dinge beſtimmet oder 
gemeſſen hat. Er mißt Gott nach, und will 
die Regeln wornach Gott ſeine Schoͤpfung 
geordnet hat, d. h. das Innere der Natur 
kennen lernen ). Er giebt die Linien, wos 
durch die Roſenkreuzer die Einrichtung der Mas 
tur auf die Geometrie (die fünfte Willens 
ſchaft) reducirten. Sie ſind, die Sirkel⸗ 
linie, in welcher das agens und pariens, 
unter Mann und Weib vorgebildet ſtehen, 
* Er EA das 
*) Dieſes Buch ift eines der rareſten von Mich. 
Maiers raren Schriften, und überhaupt eines der 
ſonderbarſten Bücher, Die ganze Rofenkkeuzeriſche 
Phlloſophie oder ihr Geheimniß tfe in funflig in 
Kupfer geſtochenen Sinnbilder gebracht. Jedes 
Sinnbild iſt durch ein lateiniſches Epigtamm et; 
klärt, welches in einen dentſchen Reim überſetzt 
itt. Zugleich iſt jedes lateiniſehe Eptgramm in Mu⸗ 
ſik geſetzt, und zwar in eine kurze Freyſtimmige 
Fuge. Derſelben Fuͤhrer heißt allemahl Ktatzbta 
fager, der Gefaͤhvte Hippomanes:fequens und die 
Jau Baßſtimme bonnm morens, denm die Baßſtimme 
iſt in allen so Fugen ebendieſelbe. Jedes Sinn⸗ 
bild iſt noch durch einen Diskurs erlautert. 
) Verſuch, ıfter Theil S. 190. 


-— 
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das Viereck, dos DreyecE*) und wieder 
die Zirkellinie, eben ſo wie in Fig. III., und 
in eben der Bedeutung. 

Doch genug hievon. Will jemand noch 
glauben der Ungenannte wiſſe was er redet, wenn 
er ſagt: die Roſenkreuzer hangen mit den 
Sreymaurern gar nicht zuſammen, ſo mag 
ers nach Belieben glauben. 

Der Ungenannte verlangt noch Beweis:) 
„daß feit dem Tode Karls I. die Freymaurerey 
seine Decke der Koͤniglichgeſinnten geweſen, daß 
„man einen geheimen Ausſchuß gemacht, und 
„Zeichen des Todes vom ermordeten Herrn 
»( Mafter) ***) gewaͤhlet habe. Daß Monks 
„Parthey, bie Loge der Freymaurer, und 
vdie ſchottiſche Parthey, die here 
M. Maler in feinem 39. Diskurſe S. us 284 

Quadrangulus f, quatuor. elementa omnium prima confi- 
deranda funt, — abhine pervenitur ad Triangulum 
/. qui conftac; corpore fpiritu & anima, five Sole, Luna 
Aorcurio: (oder Sal, Sulphur,  Morturiur, welches 
dem Paracelſus, und nad) feiner Lehre allen Gat⸗ 
tungen der Roſenkrenzer, die drey Grundkraͤfte 
der Natur find, ſ. auch Fig, II. und big. III.) Hine 
‚Rhafis, in Epiſt. Lapis inquit triangulus ef. in Elfe, - 
quadrangulur «ft in qualitate, i 
„ März S. 247 u. f. f. Adel 
*) Derlingenannte der immer verungſimpfen will, fegt 
hinzu, (wie ich ſchon S. 162 erinnert habe) „daß ble 
„Jreymaurergeſellſchaft in ein veraͤchtliches Licht 
„gelebt werde, wenn die Ceremonie noch fortdauer⸗ 
ute, wenn ſie noch zuſammenkaͤme e L 
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Loge geweſen fey.: Er ſetzt binzu: „Wie 
kame es, wenn die Geſellſchaft, und ſie allein, 
„den Koͤuig auf den Thron gebracht haͤtte, ja 
UE 34N $ p dan „wenn 
„Tod zu bedauern, und feinen verlohrnen Sohn, 
»das verlohrne Wort) ju juden, Es ijt ganz 
ungereimt, mir dlefes vorzuwerfen. Ich habe ja 
Lim ıften Theile S. 20%. 209) ausdrücklich geſagt, 
daß eben deshalb, well die vorige Zwecke und 
SGeſchaͤfte geendigt waren, »um 1685 in Ihrer 
„bisherigen Einrichtung elne Aenderung gemacht, 
^ pibr ein beſtimmter Zwech vorgeſtellt, der 
„Tempel Salomons ſubſtitulrt worden, um die 
v perſchiedene Theile näher zu verbinden, he 
^^ „bereinftimmendzu deuten.“ Heißt dieß nicht 
fur den, der die Sache verſteht, ſo deutlich geredet, 
aals man. öffentlich. reden kann? Ich zeige den ers 
ften Urſprung der Ceremonte, und ihre hemah⸗ 
lige Deutung. Durch diefe Deutung ſiehet man, 
wie dasjenige was ganz nee 
ſchelnet, nach und nach entſtanden ii. Selbſt 
die jetzige uͤbereinſtimmende Deutung bekommt 
t eine Erlaͤuterung, wenn man auf den erſten 
Grund der Sache gehet, wenn mau den erſten Ur⸗ 
ſprung und die Zeit und Veranlaßung der Aen⸗ 
derung uͤberlegt. Da ich indeſſen die Aenderung 
deutlich angezeigt habe, fo Ift es febr ungerecht, mir 
vorzuwerfen, ich behauptete, daß das vorige noch 
fortdauere, und daß ich dadurch die Geſellſchaft 
In ein verächtliches Licht (ene. Eben fo iſts 
gar nicht wider mich, wenn der Ungenannte wider 
mich anfuͤhret, was ich S. 212 von Maſon's Word 
bemerke, denn das gehört lange nach 1685. Eben 
ſo wunderlich iſt es, wenn er bey dleſer Gelegenheit 
=a dlefe S. 212 mit O. 192 verglelchen will, denn 
S2. 192 rede ich von dem was 1646 vorgſeug, So 
verwirret der Ungenaunte alles untereinander, vers 
ſteht mich nicht, und will mich nicht verſtehen. 
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wenn fe neugeftiftet und reformirt *) waͤre 
„dieß zu bewirken, n daß kein Wort da⸗ 
„von in der Geſchichte ſtaͤnde? Der Unge⸗ 
nannte uͤbertreibt alles, und verſtellt es da⸗ 
durch. Wo habe ich geſagt, daß dieſe Gefell- 
ſchaft, oder gar, daß dieſe Seſeuſchaft 
allein, den Koͤnig Karl II. auf den Thron 
geſetzt habe? Dazu kamen poem ſehr 
ace andere Umſtaͤnde zuſammen. ter 
ausdrücklich geſagt, daß nur ein The der 
Geſellſchaft dazu beygetragen haben, ich habe 
S. 205 ſogar bewieſen, daß der General Monk, 
welcher das ee Werde der Wieder⸗ 
yr dg th ein⸗ 


d Der W muß doch alles aus einem fal⸗ 
ſchen Geſichtspunkte vorſtellen. Wo habe ich denn 
von den Sachen die fid auf den Tod des Königs 
beziehen, geſagt, daß fie eine neue Stiftung, eine 
Reforme geweſen wären. Es war ein engerer 
Ausſchuß/ ein höherer Grad, wenns denn ſo 
heißen ſoll, einer Geſellſchaft, die aͤußerlich einer⸗ 
ley Namen, aber in dieſem engern Ausſchuſſe 
; 1155 andere Zwecke hatte, als in der allgemeinen 
ul dre mund: und auch andere Symbolen. Da 
von dieſen Symbolen Spuren da ſind, obgleich 
die Deutung ganz anders tft, fo fuͤhlt man zuwel⸗ 
5- len einen Mangel Se ng, dleſen ha⸗ 
be ich aus der Geſchichte gezeigt. Daß übrigens 
er data p i in 1 5 eſellſchaft 


verſchleden niemand 


ris uad 
EG 


perdo in ein ganz uin 605 verſetzt ſiehet, 
ganz andere Symbolen, ganz andere Zwecke ſiehet? 
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einſetzung des Königs war, zur damaligen Zeit 
nicht zur Sreymaurergeſellſck ! exe 
haben kann. Wann der Aingehanirte à - 
Frage fo faßt: Ob es mo glich ſey⸗ ; pm 
einer Geſellſchaft / "bip. den Roͤnig allein 
auf den Thron gebracht hätte, kein Wort 
in der Geſchichte ſtaͤnde; fo wird jeder⸗ 
mann antworten muͤſſen: Hein! Aber er dreht 
nur die Sache ſo, damit wider meine Meinung 
Mißtrauen erregt werden foll; Ich hingegen Mei i 
bie Sache ie ad vor: (rſter Th. S. 
196) „Die Mitglieder der reymaurkk⸗ 
„ geſellſchaft waren alle Koͤniglich ge⸗ 
nre Daher entſtand ein geheimer 
Ausſchuß dieſer Ge ellſchaft worinn ver- 
ſchiedene der Kon lüglichen Parthie zuge⸗ 
thanene perfonen, unter dem Scheine die⸗ 
fer Geſellſchaft/ (Janz unabhaͤngi von 
dem allgemeinen Zwecke der Gefell lieber 
der Kenntniß der Tikti). fich verſammle⸗ 
ten, in ber Abſicht, was 8 905 oͤglich a 
zu thun, „um den Weg zur Wiederein⸗ 
ſetzung des a s ahnen. „Daß (id) 
mehrere Geſellſchaft heim dit dieſem 
Zwecke verfammielt h ptc X ellet ang der Ge 
ſchichte. Alle pue tanin, — 5 eine 
große Anzahl war, konnten ſich in Einer Bera 
ſammlung nicht ohne Verdacht verſammlen. 
ar deute e an, daß man nicht allen Grey: 

mau⸗ 
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maurern, die doch damals alle Koͤniglich ge⸗ 
innt waren, traute, ſondern einen geheimen 
Ausſchuß machte. Hier ift alfo. nur die Fra⸗ 
ge: Sat fich ein geheimer Ausſchuß von Frey⸗ 
mameri zu dieſem Zwecke verfammelt? 
Hat dieſer m Ausſchuß ſich Symbolen 
gegeben, die noch unter einer andern 
Verbindung und unter anderer Deutung 


bekannt ſind? Wie viel findet man von die⸗ 


fer geheimen Geſellſchaft in der Geſchichte !? 
Iſt es nicht leicht möglich, daß man von einer fob 
chen g eimen Geſellſchaft in der oͤffentli⸗ 
chen Geſchichte nichts finder? Wer die wahre 
Beſchaffenheit der Sache recht erwägt, koͤnnte 
ſich gar nicht wundern, wenn auch, von einer 


beſtaͤndig fo geheim gehaltenen Sache, in der 
Geschichte Tu g i 


in Wort zu finden wäre, 
Es ift gewiß, daß die Freymaurergeſellſchaft, 


auch in dieſem Jahrhunderte, es ſey nun un⸗ 


mittelbar oder mittelbar, auch auf andere 
politiſche Veranderungen Einfluß gehabt hat, 


wovon vielleicht noch lange Zeit in der Ge⸗ 


ſchichte kein Wort zu finden ſeyn wird. 
Können wohl in der Geſchichte alle geheime 
Triebfedern der Begebenheiten entdeckt wer⸗ 


den? Wird allemahl bekannt, unter wel⸗ 


chem Vorwande ſich die Perſonen verſam⸗ 
melt haben, welche zur Ausfuͤhrung der Bege⸗ 
benheiten ingeheim vieles beytrugen? a ift 
sti ; j daher 
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daher ganz wunderlich, wenn der Ungenann⸗ 
te“) daraus, daß Skinner in ſeinem Leben 
Monks, da er von dem leeret Conclave der 
Koͤniglichgeſinnten redet, den Namen Srey⸗ 
maurer nicht nennet, ) etwas wider mich 

chließen will. Skinner beſchrieb das Le 
ben Monks, der wie ich S. 205 des 1 ſten 
Theils bewieſen habe, vor der Wiedereinſetzung 
des Koͤnigs, die Freymaurergeſellſchaft nicht kann 
beſucht haben, der ſelbſt nach Skinners genauem 
Berichte mit niemand in London in Korreſpon⸗ 
denz ſtand, bis er ſich ganz zuletzt dem Granville 
anvertraute. Skinner hatte alfo gar nicht nb» 
thig von Freymaurern zu reden. Entweder 
wußte er, wie es leicht Se iſt, gar nicht, 
daß eine Freymaurergeſellſchaft exiſtirte, 
und daß ein geheimer Ausſchuß derſelben ſich 
mit politiſchen Angelegenheiten beſchaͤftigt hatte; 
in dieſem Fall konnte ers nicht ſagen. Oder 
: TEE e 


9 Maͤrz S. 245. : bn 
) So fage id) S. 197 des iſten Theile,“ Der Un: 
genannte hingegen, der alles zu vwerdrehen weiß, 
ſagt: »Ich müſſe ſelbſt geſtehen, daß bey der ger 
»beimen Parthey der Boͤniglichen, der Name 
„Freymaurer nie genannt wird.“ Diep habe 
ich nie geſagt oder geſtanden. Dle geheime avs 
they der Königlichen konnte den Namen Frey⸗ 
maurer ſehr wohl kennen, und insgeheim nen⸗ 
nen, wenn gleich Skinner ihn entweder nicht 
Fannte oder nicht Öffentlich nannte. Das [inb 
ja ganz verſchiedene Sachen. TIS LE 
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er war mit der Geſellſchaft näher bekannt; in 
dieſem Falle wollte ers um ſo viel weniger ſa⸗ 
gen. Die Freymaurergeſellſchaft hat im 
vorigen Jahrhunderte überhaupt immer unbe⸗ 
kannt bleiben wollen). Die beyden gebei- 
men Ausſchuͤſſe hatten ſehr gute Urſachen, 
nicht einmahl der uͤbrigen Freymaurergeſell⸗ 
ſchaft, ihre Exiſtenz, noch weniger ihre Des 
ſchaffenheit und Abſichten zu entdecken. Iſt 
es denn nicht noch bis jetzt, beſonders in gewiſſen 
Syſtemen, ganz gewoͤhnlich, daß Leute die nur 
uͤberhaupt in die Freymaukergeſellſchaft aufge 
nommen ſind, nicht erfahren, was in den engern 
Bean ener M quedas o MEE 
9 Ina Dictionary engliſh latin and latin englifh by 
` Elifba Coles; London 1677, gr. 8. 4ft das Wort 
Free- Mafon zu finden, und wird durch Carmenta- 
rius erklärt, das Wort Mafon ebenfalls durch Cae 
mentarius, lapidarius, Hierdurch ift 1) meines Freun⸗ 
des Leſſings Meinung, daß vor Anfange dlefes 
Jahrhunderts der Namen Free- Maon in keinem 
gedruckten Buche vorkomme, abermals widerlegt. 
2) Es erhellet Hieraus entweder, daß damals der Nas 
men Free- Mafon auch einen zuͤnftigen Maurer, 
der Häuſer bauet, bedeutet hat, und daß man 
.. tma, fo wie man jetzt noch dle Zimmerleute 
Fremen of the Carpentry nennt. (S. d. ıften Theil 
S. 195 in der Note) damals die Maurer Frer- 
men of. sbe Mafonry genennt habe; oder etz erbellet 
daraus wenigſtens ſicher, daß noch 1677 die RA 
maurergeſellſchaft als eine geheime Geſellſehaft 
ſo unbekannt geweſen ſey, daß man fie bloß als 
einen Theil der Maurerzunft betrachtet hat, 
du weicher fie auch oͤffentlich gehoͤrte. ö 
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Ausſchuͤſſen vorgehet, zuweilen kaum derſel⸗ 
ben Namen und Xxiſtenz wiſſen? Es muß 
wohl in allen geheimen Geſellſchaften welche 
verſchiedene Abtheilungen haben, eben fo ſeyn. 
Auch nach der Wiedereinſetzung des Koͤnigs 
hatten die Leute die fid) vorher ingeheim ver 

fammelt batten, wohl noch vieles abzureden. 
Man erinnere fich, daß in der erſten Beſtuͤrzung 
Karl II. ohne Dedinguntz wieder aufgenom⸗ 
men ward. Nachher erſt ward eingeſehen, es ſey 
noͤthig eine Konſtitution zu machen. Man et 
innere ſich aller Unruhen düräber, der beſtaͤndi⸗ 
gen Geldbedüͤrfniſſe des Königs, feiner Verbin⸗ 
dungen mit Frankreich, feines Hanges zur fas 
theliſchen Neligton und anderer Umſtande, fo 
iſt leicht zu erachten, daß für eine geheime Ge 
| feüfcbafe y die einmahl eingerichtet war, Stoff 
genug zu Verhandlungen geweſen ſeyn kann. Es 
iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß einige Abtheilungen, 
wenigſtens der engſte lueſchuß der Geſellſchaft 
fertgefahren habe, geheime Verabredungen zu 
nehmen, und daß dadurch nach und nach die um 
1685 oder eher geſchehene, von mir S. 2 o des 
aften Theils angezeigte Veränderung ihrer Ein 
richtung und der damit verknüpften Deutung 

T E Symbolen, vorbereitet worden. 

Dinge dieſer Art gewiß Y ges 
eg Als. ‚möglich - a wotden; und 
Ad „ dah her gar nicht md e, we pae 

2 T. Z. nter Th. v : 
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in der Geſchichte wenig Spuren dar 
von ſind. Wenn aber jemand ſich unterſte⸗ 
hen will, geradezu zu behaupten, es ſtehe in 
der Geſchichte kein Wort davon, ſo mußte 
er in der Geſchichte geforſchet, und ſehr genau 
darinn geforſchet haben, welches aber offenbar 
des Ungenannten Sache nicht iſt. So viel 
läßt fich leicht erachten, daß wenn bie Nachrich⸗ 
ten davon in den gewoͤhnlichen Geſchicht⸗ 
buͤchern ſtaͤnden, die fo viele Leute Tefen; fo 
wuͤrde dieſe Sache nicht an 130 Jahre ſo ver⸗ 
borgen geblieben ſeyn, daß ich erſt einige Spuren 
davon durch einen gluͤcklichen Zufall hätte ent» 
decken und durch nähere Unterſuchung weiter 
aufflären dürfen. Das hindert aber gar nicht, 
daß in Schriften die damals gedruckt, und theils 
bald vergeſſen, theils nicht mit gehoͤriger Auf⸗ 
merkſamkeit geleſen worden, ſo deutliche Spu⸗ 
ren“), fo merkwuͤrdige einzelne Rachrichten zer⸗ 
ſtreuet waͤren, daß wenn man ſie ſammelt und 
ſowohl untereinander als mit andern Umſtänden 
vergleicht, dadurch die Sache in ein . 
( nr 5 Licht 
9 In Skinners Leben Monks, über das ber 1 
genannte ſo leicht e Lal d tt ette ſolche 
Spur, die aber erſt durch Zuſammenhaltung mehr 
3 P aire wichtig wird. Nämlich S. 82 wo 
i ner ble Mitglieder des fecrer Conclave nennet, 
; bas fi) zum Beſten des Königs verſammlet hat, 
» — man Namen von Perſonen, die nach audern 
na 2 A Mitglieder der Freymaurergeſellſchaft 
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Licht geſetzt werden koͤnnte. Dieß zu thun iſt 
eine ſo leichte Sache nicht. Ich habe daher 
ſchon im 1 tet Theil) geſagt: „daß dieſe Unter 
„fischung, wenn es auch rathſam wäre fie vor den 
„Augen meiner Lefer anzuſtellen, überaus weir⸗ 
„laͤuftig ſeyn und fie ermuͤden wuͤrde Ich 
geſtehe es, ich habe noch bis jetzt weder Zeit noch 
Luft, diefe Unterſuchung fo vollſtaͤndig anzuſtel⸗ 
len, daß alles in die Augen leuchtet, beſonders 
aber fehlt es mir an manchen hierzu noͤthigen 
Büchern. Nachdem ich ſchon viele Mühe mir 
hieruͤber gegeben und durch Zuſammenhaltung 
vieler Umſtande der Sache fo gewiß geworden 
bin, daß ich gar nicht mehr daran zweifeln kann; 
ſo finde ich doch, da ich alle Schwierigkeit und 
Muühſamkeit dieſer Unterſuchung vielleicht bef 
ſer als jemand einſehe, daß eine ganz voll⸗ 
ſtaͤndige Aufklaͤrung der Sache bloß von 
jemand zu erwarten iſt, der ſich lange in Eng⸗ 
land aufhalten, und Bibliotheken daſelbſt 
durchſuchen will, wo man allein hoffen kann, die 
groſſe Menge von zum Theil kleinen und raren 
Schriften zu finden, welche nothwendig zu bile ^ 
liger Endigung dieſer Unterſuchung gehören. 
Und noch find vielleicht die nótbigen zum Theil 
kleinen Schriften nicht alle in den Bibliotheken 
Englands zu finden; man mußte noch an eini⸗ 
gen andern Orten nachſuchen. 
t Eu A 2 no mai) ESC 1 
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Andreas Michael Ramfay, ein Schott 
laber der ſich meiſt in Frankreich auf hielt, 
wo ihn der Hr. von Genſau genau gekannt hat, 

und der durch die Voyages de Cyrus und durch 
andere Schriften bekannt genug ift, ſchrieb ei⸗ 
nen Diſkurs von den Sreymostern *) in 
der Abſicht, den Kardinal Fleury zu Beſtäti⸗ 
gung gewiſſer Einrichtungen die Freymaurerey 
betreffend, die er, (Mamſay,) vorgeſchlagen hatte, 
zu bewegen. Er leitet darinn die Freymaurerey 
aus ben 4 reussügen y von einer Bruͤderſchaft 
her, die ſich im gelobten Lande zuſammen 
gethan hätten, um die von den Saracenen 
ruinirte chriſtliche Kirchen wieder zu 
bauen, und deshalb um fid). zu erkennen, teo 
heime zeichen erdacht hatten. Um dieſe Bris: 
Beate mit t guter Manier nach 2 i 
dU qa ge 
"5 m ſoll we ene ſeyn, TOM niue 
^ tafenga unter Namſay Namen nicht bekannt. Et 
was von dem Inhalte dieſes Diſkurſes, di wle 
in beit Anekdoten Wen did wird., ffe d S 


in verſchtedenen andern Auffäßen, die ihn. 
lich daher genommen haben. 

In der ganzen Geſchſchte der Rrenzzäde wird 
ich keine Spur von einer: feldene ee Ah 
"diu finden, (wel ihrer Natur nach, aiheh, 

asi e as ai 7 — y oes; daß, uni jn 

and gekommen. Wer 
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zu bringen, erzoͤhlt er, ein gewiſſer König 
von England habe ſie dahin berufen. Frey⸗ 
lich wird, (welches in Herleitungen dieſer Art 
nicht 1 95 iſt y dieſer Konig nicht genennet/ 
auch die Zeit, wenn er gelebt babe, nicht 
beſtimmt. Ferner ſagt Ramſay, dieſe Bruͤ⸗ 
derſchaft habe ſich beſonders go hirn (con 
lagen, die Baukunſt „Muſik, Bildhauer⸗ 
und Malerkunſt in England in beſſere 
Aufnahme zu bringen; eine Legende welche 
pte Wiederlegung an der Stirne führt. Denn 
von orientaliſcher es E mirb wohl weder der 
gelehrte Fuͤrſt von St. Blaſien noch ſonſt 
and, in England eine Spur finden koͤnnen. 
Eine Geſelſchaft die ſo lange unter den Sara⸗ 
cenen gelebt hätte, wäre offenbar zu Beförderung 
der Bildhauer⸗ und Malerkunſt untuͤchtig, 
und wenn bie engländifche alte Baukunſt, durch 
eine Geſellſchaft die (id) im Oriente ex pro- 
feſſa mit Bauen beſchaͤftigt hätte, unmittelbar 
dus dem Oriente gekommen wäre, fo müßten 
Die engländiſchen alten Kirchen eine andere 
f E Baus 
pict hi TN 
ten‘ Diſkurſe ^ welcher i in dieſer Seit und zu 
3n Bi Abſicht geſchrieben worden, zuerſt dieſe 


ins neh worfen worden. So iſt es 
g/ daß eben dieſer von der 


UM in pue Abſicht ſo wohl unterrich⸗ 
pi NET ijs t daß die Freymaurerey 
ce eftellung Karls II. gedient M Dite $ 
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Bauart haben, als die alten gothiſchen Kirchen 
in andern Ländern, welches notoriſch nicht iſt. 
Ramſay thut nun einen großen Sprung 

bis auf die Koͤniginn Eliſabeth, und ver 
ſichert: „dieſer Koͤniginn hätten diefe Verſamm⸗ 
„lungen papiſtiſche Sufammentónfte ge 
„ſchienen, weil die Ceremonien der Auf⸗ 
„nahme, mit den Ceremonien der roͤmi⸗ 
„fchen Kirche manches gemein gehabt. 
„Man habe daher, um der Koͤniginn allen 
„Argwohn zu benehmen, die alte Ceremo⸗ 
„nien geandert, und nun iff fen Vorſehlag, 
»baf die Ceremonien wieder auf den alten 
„Suß geſetzt werden moͤchten, zu welchem 
„Ende eine allgemeine Verſammlung der 
„Brůderſchaft von allen Nationen noͤthig. 
„ſey ).“ Wäre zu den Zeiten der Koͤniginn 
En P428 
.*) Diefer Vorſchlag, die Ceremonien welche der 3; 
nigin Eliſabeth zu Gefallen abgeſchaft ſeyn ſollten, 
wieder auf den alten Fuß zu ſetzen, wird tinis 


gen von meinen Leſern ſehr auffallen, die überlegen 
was damals vorgleng, und ſich einiger ſeſt. 20 J 
ken vorgefallenen Begebenheiten erinnert, "Auch 
iſt es merkwuͤrdlg, daß von dieſer Seite her die 
erſte Idee eines Generalkonvents hervorkommt. 
Auch ift es hoͤchſtmerkwuͤrdig, daß 1722 in den in 
aA pibe ier k Conſtitutions of th Fteemalons, 
nur von den Freymaurern in und um London 
und YOefbminfter ole Rede A [P b. 
Se. 215) und daß in Frankreich, und in die / 
ſer Beziehung, um 1730 die Brůderſchaft ae 
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Elisabeth eine folche ER - TER 2 
gemefen, daß bie Kor ginn darauf aufmerkfang ^ 
und mißtrauiſch geworden n fo. fónute in der 
allgemein bekannten Geſchichte dieß wohl 
nicht verborgen geblieben ſeyn. Davon iſt 
aber keine Spur in allem ihrem Verfahren wi⸗ 
der die Papiſten. Die Maaß regeln dieſer Kå 
niginn, die bey ſolchen Gelegenheiten febr ges 
ee pflegte, müßten. Öffentlich 
geweſen fenm. ‚Huch, ib wohl febr zu zweifeln, 
ob fid die Röniginn Elifabeth, die vom Pabſte 
des Reichs verluſtig erklaͤret war, fich damit ber 
a a wurde, wenn eine Geheime 
chaft, welche (ie für eine papiſtiſche 
e gehalten hätte, bloß einige 
Ceremonien geändert „und ſich ferner ine: 
geheim, neatente faute. Die Königin 
à fannte 
: Pp kationen m zuſammen gerufen werden. 
Der Verfaſſer der Abhandlung, von alten und nens 
nen Myſterien, (Berlin 1782) ſagt S. 279. „Die 
et Tauterey erkennet nicht Deutſchland, ſondern 
aui d für ihr nächſtes Vaterland,“ unb 
goi „Es kann febr gegründet ſeyn, daß der 
von Frankreich aus nach Britannien 
[adt worden, So ſchwankend dieß ſchetnet, 
15 doch wohl dleſer Verfaſſer febr beſtimmt 
kd haod er meint. Man darf fid) pyr 85 
* is qaa de entlich m i 15 


"bal (wr wird a les. men m re 
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kanute die Winfefjüge i i herr papiftifchen Unter⸗ 
thanen, und der papeſtifchen geheimen Gail 
rien beſſer ). Und woher hatte denn die Köni⸗ 
ginn gewußt, daß die Ceremonzen geaͤndert wà 
ren? at! man ſie zu den Verſommlungen zu⸗ 
gelaßen d 2 Man wird zu den Zeiten der Köni» 
ginn Eliſabeth, wenn man nicht mit den Wor⸗ 
ten ſpielen will, und überhaupt vor 1640, wohl 
ſchwerlich Spuren von Freymaurerey in Eng⸗ 
land finden; da ſie von der Zeit an ſo mannig⸗ 
faltig da find, Die einzige Urſach warum 
Ramſay bier von der Königin Elifabeth rë- 
det, kann nur ſeyn, um den alten Coremo⸗ 
nien deren vermeintliche Wiederherſtellun 
ihm ſo ſehr am Herzen log, duch dieſe E Eo 
lung eine Art von Sanktion zu geben. 
Auch der Verfaſſer einer bano lung v von 
alten und neuen Mypſterien, (Berlin 1782) 
ſagt S. 277 „Es it eine bekannte S Sache 
„daß (don unter der Koͤniginn Eliſabeth von 
„England der Orden daſelbſt in Auſehen und 
febr. zahlreich war.“ Bekannt, kann dieß 
mm, auf keine Weiſe e Werden denn 
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glauben. Aber wenigen Perſonen midte 
Fest fen; in welchem Verſtande man 
die Freymaurerey, in ſo fern von oͤffentlicher 
Geſchichte die Rede ift, gerade bis zur onis 
ginn Klifaberh von England heraufziehen 
will. In dieſem Verſtande, ift das, was 
die Freymaurergeſchichten in den Freymau⸗ 
rerkalendern, von dem Kommando⸗ reden, bad 
die Koͤniginn Eliſabeth den 27. Dec. 1561 nach 
Vork geſchickt haben foll, um die bafefbft verz 
ſammlete große Loge aufheben zu laßen, das⸗ 
jenige warauf Namſay zielet, und dasjenige, 
worauf der Ver faſſer der Abhandlung über die 
alten und neuen Myſterien zielet, ebendie⸗ 
Nun hat aber Ramſay noch muͤndlich 
dem Herrn von Geuſau geſagt: (S. 75. 
„daß die Wiedereinſetzung König Karls T. 
„auf den engliſchen Thron, zuerſt in einer Ge⸗ 
„ſchaft der Freymaurer verabredet wor- 
„den, weil der General Monk ein Mitglied 
„derſelben geweſen ).“ Er ſagte: „daß er 
„dieſe Stelle mit Fleiß ausgelaßen, um 
„den Zweck der Bruͤderſchaft in Frankreich 


„nicht in Verdacht zu bringen, als ob ſich 
o ſelbis 


) Ich habe bewieſen, daß biefer Umſtand unrichtig 
verſtanden wolte e E ein Zeugs 
nig eines fo erfahrnen Frepmaurers ift, daß die 
S Aper Ni mit Monks Expedition unmu⸗ 
47. télbar zuſammenhleng⸗ : 
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vfſelbiger auf fo wichtige Staats ſachen era 
Herſtrecke. Er ſetzte zwar hinzu: „daß es in 
„der That damals nur zufalligerweiſe geſchehen, 
weil es ihre Geſetze fogar mit fid) brachten alz 
„ler politiſchen Sachen fich zu enthalten;“ aber 
man verſteht dieſe Sprache ſchon; und er konn⸗ 
te gegen den Hen. von Geuſau, der kein Frey⸗ 
maurer war, nicht ganz offenherzig ſeyn. Das 
Geſetz von dem er ſpricht, ift erſt von 1723, und 
ward durch Vorfälle veranlaßt, bie XXam(ay 
ſehr wohl kennen mußte, weil ſeine Reiſe nach 
England hoͤchſtwahrſcheinlicher Weiſe darauf 
Beziehung hatte. 
Dieſer Schottlaͤnder war auf alle Weiſe ein 
ſehr ſonderbarer Mann. Er war bey der eng⸗ 
ndifchen Armee in den Niederlanden, kam 
1710 noch waͤhrend des Krieges, mit einem 
franzoͤſiſchen Paſſe, nach Frankreich, wo er 
fich zu dem beruͤhmten Senelon hielt. Er fagt: 
er ſey als ein Deiſt nach Frankreich gekommen, 
wo er katholiſch ward, und verſichert, Sene- 
Ion habe ihn uͤberzeugt, man koͤnne nicht ein 
philoſophiſcher Chriſt ſeyn, ohne katholiſch 
zu werden. Daß ein Mann wie Ramſay, 
Hhievoic überzeugt werden koͤnnen, wied einem Pro⸗ 
keſtanten freylich nicht leicht begreiflich ſeyn. 
proves ſagte ibd rfi 
e gieng nach Rom, und ward Hofmeiſter der 
"Msn bes Dicken o fer 
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8 er ſeine berühmten Voyages ds 
Cytus fiib. Gleichwohl konnte diefer nüt 
dem | Prätendenten ſo genau verbundene Mann 
Bing Erlaubuiß erhalten, eine Reife nach 
England zu thun; eb er gleich Öffentlich als 
ein Anhänger des Praͤtendenten bekaunt Dar. 
In England ward er icht allein um Diirgliede 
der Königl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaſten ers 
nannt, fe Ken ndern Ng zu Orford ertheilte man 
ge die Winde eines Doktors der Rech⸗ 
„Es wurden zwar daſelbſt Schwierigkeiten 
VUE o es ward p der Verſammlung aller 
8 Magifter: der Univerſitär der Einwurf gemacht, 
fen unſchicklich, weil er Fetholiſch (en, 
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mand zweifeln, dem einigermaf?re m 1 
bekaunt find, und der fie miteinander wes) liche. ; 
- Ramfay war ein febr eiſriger Frey⸗ 


maurer, er bekleidete in dieſer Gee daft 
eins der »vornahinften. Aleniter in Hrank⸗ 
reich ). Er that kraft dieſes Artes den Vor⸗ 
ſchlag „daß jedes Mitglied der Geſellſchaft 
jahrlich sehen foujeb'or, zur Aero ge 
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maurerey in England ſehr merkwürdig. Daß aber 
Ramſey nach 171d mehr als einmabl in Eugland 
gewweſen, ift not beta. - 
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„der durch ganz Europa auf dreytauſend 
yſchaͤtzete ).“ Aus feinen Diſkurs erghellet, 
wie eifrig er ſich des Fortgangs dieſer Geſell⸗ 
ſchaſt angenommen, und wie wohl er von Dins 
gen unterrichtet geweſen, die nur wenige wiſſen. 
Ich muß faſt befürchtet, | daß viele von 
meinen Leſern über diefe weitlaͤufige Digreſſion 
ermůden werden, die andern vielleicht ſehr an⸗ 
genehm ſeyn möchte. Dieß wuͤrde noch mehr⸗ 
mahl geſchehen, wenn ich ec für rathſam biele , 
te, mich in naͤhere Unterſuchung dieſer Sas 
che einzulaßen. Es ift nicht vorauszuſetzen, 
daß der größte Theil meiner Leſer von der ins 
nern Beſchaffenheit der Fteymaurerey unterrich⸗ 
tet ſeyn kann, und wer einigermaßen billig iſt, 
kann mir nicht zumuthen, daß ich, ich wiſſe 
nun davon ſo wenig und ſo viel es ſey, meinen 
Leſern darüber eine Auskunft geben foll; Hiemit 
fallen alle Gruͤnde die für meine Behauptung - 
e : ES aus 
9) Jetzt wied dle Asche der Mitglieder dieſer Ge, 
i elde auf An g enen geſchaͤßt. (S ‘Deit 
sinite Theil 160) Es iſt in Vergleichung mit 
verſchiedenen Umſcanden it der Geſchlchte defer 
Geſellſchaft wieder ſe en eden dean ſie nach 
der Nachricht eines ſcherfährnen Flehmaarers, vor 
etwas uͤber 70 Jahceh koch ſo twenlg ausgedehnt 
war. Und ebenfalls Qi ſehr merkwürdig, daß 
eben zu der Zelt, da die weitere Ausdehnung 
und genauere innere Verbindung zugleich ge⸗ 
gruͤndet wurden, eben die Vorſchlaͤge geſchahen, 
die der Hr. v. Seuſau aus Rämſays Schrift 
ausgezogen hat. 


Über den Magen. die Freymaurer betr. 237 


aus der innern Beſchaffenheit dieſer Geſellſchaſt, 
aus der Geſchichte ihrer Abaͤnderungen und der 
Geſchichte der Entſtehung ihrer verſchiedenen 
Klaſſen und Sekten, beſonders in dieſem Jahr⸗ 
hunderte, aus genauer Vergleichung vieler da⸗ 
bey vorkommenden Umſtaͤnde, koͤnnen gezogen 
werden, für das Publikum ganz weg; und dieſe 
Gruͤnde ſind ſehr wichtig, und in unpartheyi⸗ 
ſcher Vergleichung mit andern hiſtoriſchen Um⸗ 
ſtaͤnden, wie ich glaube, völlig überzeugend, 
Kann indeſſen ein billiger und vernuͤnftiger 
Mann die genaue Diſkretion mißbilligen, mit 
der ich mich enthalten habe, von irgend einer Sa⸗ 
che zu reden, von der man nicht oͤffentlich gere⸗ 
det wiſſen will? Ich habe verſprochen *) „die 
„innere Einrichtung und mannigfaltige Arten 
v dieſer Geſellſchaft nicht zu entfalten, noch we: 
» uiger ihre Geheimniſſe zu unterſuchen oder zu 
„entdecken.“ Darnach if die Einrichtung mei⸗ 
nes ganzen Anhangs gemacht; ich habe es als 
ein ehrlicher Mann gehalten, ſelbſt wenn ich 
wohl fühlte, daß die Deutlichkeit meiner Saͤtze 
darunter leiden wuͤrde, wenn meinen Leſern, das⸗ 
jenige worauf ich zielte, nicht bewußt war. Kann 
dieß jemand tadeln, der nicht will, daß id) all⸗ 
gemeines Mißvergnuͤgen erwecken, daß ich einer 
Geſellſchaft, von der ich beſtaͤndig mit der größe 
ten Achtung geſprochen habe, wehe thun ſoll? 
a f Wuſte 
D Erſter Thell S. 16». 


fen, daß die deere e die ſchotti⸗ 


enn ich thun wollte, 
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lich würde, und mer wüde mich geſchwinder 


ter weiſe allen verſtan 


„„ insny e e sin i: Endlich 

9 Mir S. i War S. 2% 
J) Ich will ieee eine Aninerfung (eben, dle den 
Ulagenannten iichts angehet. In Orford in 
verſchiedenen Kolle nen; beſonders auch (m vorigen 
Jahrhunderte, find immer ſolche Leute geween, 
die mit dem Innerſten der Freymaurerey genau 
bekannt waren. Chr. Miren vut [oft im 

[3 


Wazdhammkollegium ſtudirt, unnd war dafelbft 1660 
dum URS S. Wood's Ar 1 
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her der Freymaurer war. 
giant ind eine Parthie 
un die man lange bloß [dr 
len har, die aber, vole 
Tan 1657 geſchriebene und 
ede ſchreftliche Erklarung ber 
te Andeutungen fü. (D. a 
ion fur Oxford 1758. 8. S. 85 
"Dos area. 05 
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Endlich ift noch die von mir angezeigte um 
1685, vorgegengene Veraͤnderung ) uͤbrig, 
Ob diefe Erklarung richtig feo, kann ich nicht 
beurtheilen, weil die meifien dieſer Figuren nicht 
deutlich genug angezeigt find. Es fep alſo dahin? 
geſtellt. Geung die beiden erſten Figuren find ein 
Löwe und ein Pelican, und es iſt wohl merk 
wuͤrdig, daß man. diefe Figuren hier an dieſen 
Orte findet, die auch ſonſt ſrgendwo angetraffen 
werden. Dieſe letzte eigenthuͤmliche Figur ift etn 
mahl mit einem Sperber ober Habicht vertauſcht 
worden, nad) Siob XXXIX. v. 26, wo in der 
Vulgata ſteht: Numquid per Sapientiam tuam ple 
5 — accipiter, expandens alas fas ad aufrum, 
Die franzoͤſiſche Ueberſetzung ſagt: ¶Epervier 
fe reniplemira Pi? Luther aber fagt: Fliegt der Har 
bicht ?) und mit Anſpielung, auf die geweſen find, 
und nicht mehr waren, und wieder find: Wenn 
man dieſe Materie näher unterſuchen will, tft es 
durchaus noͤthig, daß man genau Achtung giebt, 
wo, und unter welchen Umſtaͤnden gewiſſe 
ſymboliſche Vorſtellungen im vorigen und in 
dieſem Jahrhunderte vorkommen. Im vorigen 
Jahrhundert, waren ſymboliſche und emblema⸗ 
tiſche Vorſtellungen febr gemein. (Man Apr 
"©, E. Mensftrerüi S. J. Philofophia Imaginum, id eft ~ 
Sylloge Symbolorum ampliſſima c. f. Amft. 1695. 8.) 
Ein feldes Symbol if als ein Wort in einer 
i DE peace zu betrachten, das zwar feiner 
Dunkelheit wegen vieldeutig ſeyn kann, abet 
durch Vergleichung der verſchiedenen Stellen 
wo es gebraucht worden, kann deſſen wahre 
F „ miui DD d. 
Ein merkwürdiges Büchlein unter dem Titels da- 
naon illected, being a uniyerfal-and genuine defcri- 
* - ption of all ics branches from the original to this pre · 


* Verſuch ub. T. 9» Wer Th. Q fent 
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wo zuerſt die ganze Einrichtung ſo gemacht tou 


de, daß die verſchiedenen Arten der Siunbilden, 
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die, 

fent time Ke. by Samael Prichard; the forth Edition 
London printed for J. Wilford, at the three. fawer - 40. 
Auces: 173 l. gr. g. habe ich in keinem Verzeichniſſe 
von Freymauxerſchriften gefunden. Dleſes Büch⸗ 


an em ift. nicht fo fer wegen des auch merkwürdigen 


haltg an ſich, als beſonders wegen der vermith⸗ 


ichen irſach feiner. Bekanntmachung und wegen 
elnzelner Stellen merkwürdig, die nur durch Zus 


ſammenhaltung mit andern Sachen ziemlich klar 
werden. Der Verfaſſer ſagt auch, che Ang and 
Myftery of Mafonry (Ich habe die ſchwankende 
Bedeutung von myfery unb me/ovry im erſten Theil 
angezeigt kaͤme vom Thurme zu Babel her, da 
fen fie durch Euklides einen áayptifcben Mathes 
matiker, dem Hiram Baumelſter des Tempels 
Salomons mitgetheilt worden, und ſo geht es 


in etwas und nicht ohne Abſicht/ verandert iſt, wel 


^s des in den gewöhnlichen Cant fort, der aber hier 


N 


rn 


N 
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0 der wr { 
vaile it. : $ ; 
— 8 pada hu der dieſem Buche beya 


ches ich uͤbergehe. In dieſem Buche wird unter 


PS 


andern gejagt: Vor 1691 habe man von..confti- 


...tured lodges und quarterly communjcations nichts ges 


ßen, bie eine Konſtitutlon haben;) und als die 
teſte 1691 fonftituirte Loge wird die zu King's 


— bk (Es kann fepu, wenn con/L:ated lodges, Logen 


n au in St. Paul's Church- Yard angeführt, (wel⸗ 


che jetzt NB. she Mitre heißt). Man möchte indeſſen 

zu zweifeln Urſach haben, daß ſchon 1691, und 

d Aberhaupr vor 1720 oder 1722 Sonjtitutionen zu 

n worden. jeans iE es inem 

efügten Liſte, 

dle; enia Pr Sio 1293. ani ji an 
nachher eine von 1712 und eine ohne Datum, un 

pose $ n nicht weniger als 17 vor, 

welche in den Jahren 2732 und 1723 konſtituirt 
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die, wie ich gezeigt habe“), nach und nach ent 
ſtanden waren, einfoͤrmig auf den Salomoni⸗ 
Q 2 ſchen 


ind. Dieß wird febr merkwuͤrdig, wenn man fid 
erinnert, daß 1723 das erſte Ronſtitutionsbu 
herauskam, wodurch die Freymaurergeſellſchaft 
guert- öffentlich als Geſellſchaft bekannt wurde, 
auf welchen Schritt verſchiedene andere folgten. 
Doch geht dle erſte konſtituirte Loge wäre von 
3691, fo iſts demohnerachtet febr. wahrſcheinlich, 
daß die Veränderung von der ich rede, um 1687 
wo nicht eher vorgegangen If. Ein Paar Worte 
die S. 7 fteben: „From the Herero Mafons fprang 
sithe Rent Mafons,‘“ feinen darauf zu deuten; dleſe 
Paar Worte ſind unter allerley Cant hingeworfen, 
ſtehen aber gewiß nicht umſonſt da. S. 29 wird 
von neuen Sonftitutionen geſprochen die um 1731 
den Logen gegeben wurden? „at no leſs Expence 
„than two Guineas wich an elegant Entertainment, 
„under the Denomigation of being put to charitable 
„auſes, which if jultly applied, will give great Enco- 
y,miums to fo wWorthy an Undertaking, but it is very 
„much doubted , and molt rea/onable so rbink it will 
vbe expended sowärds the forming another Syflım of 
„ Maſanry, tbe old Fabrick being Jò ruinous, that, un. 
stefi repair d by Jorne occult Myflery, — (geheimes 
Geheimniß kann dleß nicht heißen; man erin⸗ 
nere ſich aber, aus bem erſten Theile S. 194, 
daß Myftery, auch eine Zunft bedeutet, und es 
kamm noch eine dritte Bedeutung haben.) „will oon 
„be annihilated.“ Ich will nichts hinzuſetzen, aber 
den Lefer, der in der Geſchichte der Geſellſchaft 
nicht fremd iſt, möchte ich wohl aufmerkſam ma: 
chen, daß im Jahre 1731 diefe Inſinnationen 
in dle Welt geworfen wurden, und oben habe ich 
gezeigt, daß un 1730 Xtamfay aus Frankreich 
hach England reiſete. (ſ. oben S. 285.) 
S. den erſten Th. S. 209, 


232 Dritler Abſchnitt⸗ 


ſchen Tempel zuruͤckgefuͤhrt wurden, und wo 
zuerſt die Arbeit im Tempel ſtate fand, das 
von man vorher ſchwerlich, als Zweck der Ges 
ſellſchaft betrachtet, eine Spur finden wird. 
Daß dieſe Epoche hier richtig angegeben ſey, 
wird aus der Geſchichte des jetzigen Jahrhun⸗ 
derts noch wahrſcheinlicher, wo man bey einer 
ſehr merkwürdigen Epoche den Tempel des 
Esdra findet. Ich will hieruͤber aus der eben 
angeführten Urſach weiter nichts ſagen. Ge⸗ 
. mug ich habe die Zeit und naͤchſte Veranlaßung 
dieſer Veraͤnderung deutlich genug angezeigt. 
Ich habe hinlaͤnglich angedeutet, wo man in 
dieſem Jahrhunderte den Mittelpunkt aller ſer⸗ 
nern Veranderungen, ſuchen muͤſſe. Sapien⸗ 
ti ſat?: : n 19)516 is 
Die abgeſchmackte Verunglimpfung des Un⸗ 
genannten als ob ich durch die Anzeige dieſer wich⸗ 
tigen Veranderung die Geſellſchaft zu einem 
Handwerksſpaaß hätte machen wollen, iſt 
fion oben S. 167 geruͤgt. Es ift warlich niche 
von Spaaß, ſondern von wichtigen Sachen 
die Rede. yards dod 
Des Ungenannten Gewebe von Mißver 
ſtaͤndniſſen, Verdrehungen, Verunglimpfun⸗ 
gen, habe ich ausfuͤhrlicher als mir lieb gewe⸗ 
fen ift, auseinander wickeln muͤſſen. Hatte 
er nicht alle Sachen verwirret, und ift dem ent⸗ 
ſcheidendſten Ton das fuͤr wahr eg 
i en tale 
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falſch iſt, hatte er meine Meynung ehrlich ans 
geführt, und bloß geſagt daß er derſelben nicht 
beyſtimmen wolle oder fönne, ſo hatte ich kein 
Wert daruͤber verlohren. Ich will auch hier 
weiter nichts davon fügen, und hoffe niemals 
wieder daran zu denken, oder etwas daruber 
ſagen zu durfen. Ich bin gewiß, der auſmerk⸗ 
ſame und wahrheitliebende Leſer wird erkennen, 
daß der Ungenannte weder Wahrheit ſucht noch 
findet. Er will nur, daß ich Unrecht haben 
ſoll. Er macht (id) daher in ein Paar Tagen, 
auf, zu widerlegen, was er vorher gar nicht 
unterſucht hatte. Er nimmt willkuͤhrlich 
an was feiner Meynung dient, laͤßt wei, 
fest zu, verdrehet alles, werwirret alles 
aufs unverantwortlichſte, verfaͤlſcht Citatio⸗ 
nen, verfülſeht meine Meynungen, verun⸗ 
glimpft mich haͤmiſcher weiſe, und erläutert 
mit feinem weitläufigen Geſehwaͤtze undetrotz ſei⸗ 
nes entſcheidenden Tones, gar nichts, ſagt 
nichts, was andere nicht laͤngſt beſſer geſagt 
Hätten, und bringt dem Lefer die Wahrheit 
nicht um einen Schritt naͤher. Hingegen 
hoffe ich, man werde erkennen, daß ich ſorg⸗ 
faͤltig unterſucht, wiſſentlich nichts an- 
„Senommen, was nicht in der Geſchichte 
zu finden iſt, Muthmaßungen als Muth⸗ 
daßungen angezeigt Ordnung nnd Deut- 
Uchkeir in die Geſchichte i bringen ges 
im 2 Sd dgitsnie: N) 98 ſucht, 
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ſucht, auf Dinge die unbekannt geblieben, 
oder die man vernachlaͤßiget hatte, aufmerk⸗ 
fam gemacht, die Wahrheit zu finden ges 
ſucht, und wenn ich ſie nicht gefunden haben 
ſollte, wenigſtens zu Erforſchung derſelben den 
Weg gebahnt habe. Mehr verlange ich 
nicht. Wer aufmerkſam macht, wer Nach⸗ 
denken veranlaßet, wer zur Unterſuchung 
Gelegenheir giebt, kann die Wahrheit be⸗ 
fördern, ſelbſt wenn er im Trachten nach Wahre 
heit irren folte. 


: ; 
bec x yÉ Weil 


Mell noch Teeter Raum da ift, fo will ich ein 
Geſpraͤch hieher fesen, das ich in einer Hand» 
ſcheiſt über das Schachſpiel gefunden 
habe. Wer es nicht leſen will, oder wem 
es nicht gefällt, ‚ der denke es wäre Roher ke 
rer Raum da. : 


2 Sie können ohne Zweifel, Schach foielen? 

B. Wie fe? Warum ohne Zweifel? 

Al. Ey, das Schach ift ein fo vorteflches Spin = 

B. Das iſt wahr — 

A. Daß es jeder kluge Mann ſplelen ſollte. 

B. Sollte und könnte (ft zweyerley. : 

A. Koͤnnte! Wer wird Ihnen das nicht juttanen? 

B. Ergebenſter Diener! E 

A. Und ich habe bemerkt, daß Sie neulich ſo genau gir 
faber , als ich ſpielte, alſo Eönten Sie gauy gewiß - — 

B. Zuſehen. 

A. Mehr als zuſehen, denn ich daͤchte, ich hütte Sie 
doch wirklich elnmahl am Schachbrette figen und fele; 
len ſehen. ; 

B. Weniger vielleicht als zuſehen! Ich werde Steine 
gezogen haben! Steine fielen kann jedermann, Stel, 
ne ziehen lernt man in vier und zwanzig Stunden, 
aber noch wäre fpielen wohl etwas anders — 

A. Das dem der Kopf hat nicht ſchwer wird. 


uas fiy 


N 2 4 B. Doch 


3. Doch int. es acht jeder der Sof Be, auch nich, 
“jeder der Kopf zu haben glaubt. i 
A. Ich habe es doch ſehr bald gelernt. 

2. Das ift viel Jaͤhigkelt unb viel Glück. Mancher 
müßte mehr Zelt dazu aufwenden, als er übrig hat. 
x. Das daͤchte ich nicht. Ich fieng ſchon jung an, 
lernte geſchwind, war beſtaͤndig beym Spiele, und 

verſtehe das Spiel nun vollkommen. 

B. Es will ſehr biel fagen; dieß Spiel ganz vollkom⸗ 
men zu verſtehen — — 

%. Ja in der That ganz vollkommen, mit allen Sie 

neſſen N 

3. nb Sie riefen noch? 

A. Warum nicht? Sehr oft. 

B. Ich hätte geglaubt, wer fo weit wäre, daß er ole 
bes Spiel ganz vollkommen verſtaͤnde, wuͤrde niche 
mehr ſpielen wollen. Er ſieht jeden Fall voraus, 
Jede Kombination ſteht ihm deutlich vor Augen, es 
fni. ihm nicht intereſſant ſeyn, ſelbſt zu fplefen. 
Hoͤchſtens kann es ihm intereffant ſeyn, zu betrach⸗ 
ep we ſich Spielende von verſchiedenen Faͤhigkel⸗ 
ten, q Aak ehee. beſondern neun des Spiels 
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B. Gar nicht! denn diejenigen die des Spiels vollig. 
Meiſter ſind, ſehen zwar oft nur zu, ohne, ſelbſt zu 
‘> fpielen aber nicht alle die blaß zusehen fi ſind halt 
des Spiele, Meifter. $ 

A. Warum ſehen Sie denn den Spiele zu? 

B. Weil mir, unabhangig vom Spiele, Immer intereſt 
ſant ift Menſchen zu ſehen/ und man e,; im * 
ihren Charakter bemerkt. : 

A. Das kann doch niht fo intereſſant m^ als das 
Spiel ſelbſt. 3 

B. Kommt darauf an, was jedem damm l iſt. 

A. Wozu die Ausfluͤchte! Kommen Gan bene 

B. Ich danke! Wie geſagt / ich ſplele nicht. I 

A. Ich aber! Sie folen ren = i «d esi H 
fid = 

B. O! ich glaube es — 

A. Und auch ble Geſchichte bes Spiels habe i fifi, 
es iſt alt, ſehr alt. NOM E 

B. Wirklich! 

A. Der Palamedes hats ane 

B. Das wiſſen Ste! e 

A. Die Roͤmer hatten foit ben tiaw misce : 

255 Spiel, war das freilich HE MBU isa 

A. Im Orlent ift bag ‚Spiel feit den aͤlteſten Seiten ges 
ee vin be d. aien wis 4225 dn fe 
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B. In bom Orient kommt vleles her, das wir Woche 
wiſſen. 

A. Es iſt ein edles Splel! fur Able und Büren ite 
eigentlich gemacht! 

B. Mit denen ift nicht gut ſplelen. 

A. Ein ſinnreich Spfel! Es ſchaͤrſt den Verſtand! 

B. Mehr und weniger; beſſer einige Uebung der e. 
lenkraͤfte, als gar feine, 

A. Und giebt fo angenehmen Zeitvertreib! A 

B. Wer Zeitvertreib braucht. 

A. Und ift fo mannigfaltig, fo unerſchoͤpflich beynahe! 

B. Und das Spiel verſtehen fie ganz vollkommen? 

A. Allerdings! ich ſpiele nicht nur das gewoͤhnliche 

Schach, ſondern auch das Krlegsſplel, und das Kö⸗ 
nigsſpiel und das dreyſeitige Schach — — 

B. Hm! Auch das Spiel wo zwey ſtärkere über Einen 
ſchwaͤchern fallen! Hm! 

A. Ich verſichere Sle, ich will Ihnen jede ane 
abgewinnen. > 

B. Doch nur im Fall ich ſplelte. 

A. Ich will Ihnen einen Rochen vorgeben. 

B. Gar zu guͤtig! x 

A. Ich will Sie auf einen beſtimmten Platz Matt 
machen. : 

2. Da wo der Koͤnig ſtehen wird. 


RUE M X A. Nun 


A. Nun fomes Bie — die Parthie! !! 

B. Ich danke. Eo 

9f. Sie haben ja neulich geſehen wie ich fplele, ~ p 

B. Recht genau. ; 

A. Und Sie haben doch neulich auch gefpielt — 

B. Steine gezogen — 

A. Warum wollen Ste denn jetzt nicht ſpielen? 

B. Wie geſagt: Steine ziehen belohnt die Muͤh⸗ nicht, 
und mit Ihnen koͤnnte ich doch nicht jpielen, Pas 
bogen Ste ja be 
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Tb Agi und Deuckſehle . 


2 E v 9, nochwentigte PE nothwen hwendigſte. 

K es 1 aber bey weitem nicht die — 
e 

S. 43. 3. r yit, Oftis d de Gondbllla, l. Satz 
frled de Gonavilla ae : 

Ebendaſelbſt, letzte Fa e . 

S. 47. J. 17. fie, I, dieſe Nachrichten. 

©. 47. 3 3. Ir. mach und hinzugeſetzt: die u 

e a 

A 49. Z. T3; n "ec Denis binsgefent; oder p 
einem N gleichzeiegen Schriftſteller. 

zende in der letzten Zeile der Note, l. oder das 
bey den Proteſtanten bekantere Wort Aufnahme. 

S. $4. in der Note Z. 7. fov, l. ibron 

„Ie nach Beschuldigungen das Komma weg. 

„14. meinen, f. meinem. 

F. mittelſten, f. mittleren. 

S. 73. it im Anfange der Note etwas ausgelaßen, 

etr ty wusch gender geleſen werden: du Puy, 

ob er wohl den Tempelherren bekanntlich ſehr zuwi⸗ 
ber IfE, macht aus dem Bilde ein Baffometum und kein 
Bild Mahomets. Hr. D. Anton In feiner Ges 
ſchichte der Tempelherren (S. 288) nennt auch Baffo⸗ 
prat und gedenkt Mahomets nicht. duͤ Puy 


em —— hi der arten Note 8; 6. ſammtlich, l. feft Be 


12 7 der ie De nach haben, digiti: 
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Zufäße aud Druckfehler. 


7. Z. 8. von unten, hinzuge die Be⸗ 

NT der Sodomie? a ilie neue 
Anklage? 

S. 93. 8 El von ten wwelichö pf ö Schöpfer 
oer 

S. 107. in der Note 2. 5. von unten, iique, L nu 
tuque; ; 

©. 142. Note zu Z. 3 bon unten. Der Urgenannte 
fuͤhrt hier das Viradaftige au, das Br. B. v. Seh‘ 
gues ausgeſagt hat. (Siehe dieſen aten hel S 390 

Es iſt aber nabettüd) ilſch, denn ein bloße e 
einiger Umſtaͤnde kann mehrere ausdrö iche Aus⸗ 
fagen nicht umſtoßen! Ich kann mich feta über 

dle Verhöre in Feisthes nicht eriam hie ich ſie 

ganz im Snfaminerbange gel ſen habe. Die Erfah⸗ 
rung Dat mich gelehret, wie weng. man den einzel⸗ 
nen Stellen trauen kaun, die der Ungenalinte aid 
fuͤhrt; und a in Dingen, mo: hey kleinſte Tim: 
fand, wo ein Wo Sache zuweilen y vede 
Geſtalt gtebt. Eu MS 1 

©. 163. 3. 4. Gtundilnten, [n iunbiber. es 

S. 169, in ber Note Z. dem b nes 

bre e 8. 2. alten Serie, Ausgabe. [n m 
ten Gedichts. 

Tans 8. 6. von unten, "atiedetadit, E ausgemacht 

e 

©. 203. ps 10. die Note: Sütamerinnere-fic; daß 

7 fidae Maier nach ‚England. .telfere „3 "und. mit 
Fludd yel snb, hatte. Dadurch ‚läßt fich 
einſehen, daß leicht Gebrauche deulſchel, Roſenkreuzer 
damals ud nach $i D een eee Ye 

$ US Fhin pa f. 


THS 


LS aspe 
wu ie Siam 


maaßen 
orans I ein . ii — Ecken hat zur em 
Ex 


.— fige und Druckſchlet. 
— verkehr Mes - ein ander, fo drey Ecken hat 


Und dieſe laß er en Zirkelrund dir geben, 
So Li aped — ei me welchs fo du nicht 
Die Shells Lehe zu verſtehn fey gefliſſen. 


Der erklärende Diskurs dieſes Sinn bildes iſt voll 
davon daß man dle 1 nach roſenkreuzeri⸗ 
ſchhem Verſtande, die phyſiſche nicht die matbemar 
tiſche Buadratur des Cites, fernen folle, daß 
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